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Von der 1899 gekrönten Heidelberger Preisschrift Epi- 
stolaris apud Graecos forvtae historia hatte ich unter gleichem 
Titel die weitere Ausgestaltung eines Teils (De initiis salu- 
tativis) im Frühling 1901 als Dissertation eingereicht und am 
4. Mai desselben Jahres das Rigorosum absolviert. In neuer 
Redaktion eröffnet jetzt diese Arbeit — auf Wunsch der hohen 
Fakultät deutsch — als erstes Heft, dem so rasch als mög- 
lich weitere folgen werden, die im Supplement des Philologus 
erscheinenden ‘Untersuchungen zur Geschichte des griechischen 
Briefes’. Der gegenwärtige Pflichtdruck giebt mit gütiger Er- 
laubnis der Fakultät von der Behandlung der ‘Anfangsformel’ 
bloß die einleitenden Abschnitte; die Vervollständigung des 
Heftes ist in Bälde zu erwarten. 

Wohlwollende Förderung meiner Briefstudien verdanke ich 
meinen verehrten Lehrern Otto Crusius, der mich dazu ange- 
regt, und Fritz Schöll. Durch liebenswürdige Auskünfte und 
Nachweise unterstützten mich ferner die Herren Professoren 
C. Bezold, A. Deissmann, A. v. Domaszewski, A. Hilgard und 
G. Uhlig. Allen diesen Gelehrten sage ich aufrichtigen Her- 
zens den schuldigen Dank. 
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Kapitel I. 

Die Formel 6 Setva tö Seivt xaipstv. 

§ 1. Die grammatische Erklärung derFormel. 

Die Frage nach der Struktur des eigenartigen Präskripts 
hat schon die Alten lebhaft beschäftigt. 

So schenkt der Meister griechischer Syntax, Apollonios 
Dyskolos, in dem Werke de constructionc der iTttaxaXTiXTj 
ouvTa^i; sichtlich besondere Beachtung. Gleich im ersten Buch 
bespricht er bei der Lehre vom Artikel unter den ihn erfor- 
dernden Fällen die Attribute des Adressatendativs ‘) und geht 
dann noch auf ein Beispiel aus dem amtlichen Briefstil BamXeu; 
Maxeoövwv ^»iXtTcxo; ’AS-rjva'wv ßouX^ xal xq> S^fjup '/od-9^'-'^ 
genauer ein *). Im zweiten Buch giebt ihm die Betonung des 
stellvertretenden Charakters der Pronomina Anlaß, die Namens- 
nennung von Absender und Empfänger am Briefanfang zu 
rechtfertigen ^). Die bereits in Aussicht gestellte *) ausführ- 
liche Erörterung über die Konstruktion des ^alpetv selber 
kommt im dritten Buch ®). Der briefliche Infinitiv bildet dann 

‘) I 12 S. 40 Z. 27 — 42 Z. 11 in der Ausf;abe von Immanuel Bekker, 
Berlin 1817. Die traditionelle Kapitelüberschrift lautete «’Oxi doiioxaxov 
XU)pi{ dp 8 p<ov 4xcp4p£a8-at tas 4v iraoxoXxix'j 8 oxixä{ xüjv 4j:t8-sxixö)v dvo- 

(UCXU>V>. 

*) I 13 S. 42 «’Oxt xai x 6 ‘x^ xol x(p 8 x 419 X(öv ’Adxjvaloiv’ 

dvaYxaJujj npajdXap» xö äp 8 -pov». 

*) II 9 S. 112 f. *itd x£ dvx’ dvopdxcov of dvxtuvuiitat jxapaXopßdvovxm». 
In dem Satz "EvOsv 8 oxsl (lot iidvu 60X4^“? xaxd xdj ivxeXixds YP“'iP®S 
Xoipis x(Bv Txpo 3 xe 8 -siiiEvo)v ivotidxmv xd xoö Xoyou |iTj xaOtoxao 8 -a'. (S. Il2 Z. 
27 — 113 Z. 2) bat Bekker statt des monströsen ivxsXix4; das sonst üb- 
liche intoxaXxixof vorgescblageu. Die Vermutung billigt auch Uhlig, 
von dem wir eine neue Ausgabe des Apollonios erwarten. Genügt nicht 
die Besserung tvxoXixd;? 

S. 41 Z. 22 — 25 svsxa xoü .. . x^Eps^v, :x»pl o5 xf,{ ouvxd 5 so){ xai 
SXojf xd xij{ ouvsnstaf xaxd xd 84ov elpiioExou. 

III 14 S. 232 ff. «Ei 8ä4vxü)S xaxd xö ' 0 |ir)p'.xöv l9o{ dvxl itpoo- 
xaxxixÄv :iapaXapßdvsxat (sc. rj d 7 xapt|icpdxo{) xai 6 x 1 fj imoxoXxix'rj ouv- 
xagt{ xö dxapiti^axov sx« dvxi npooxaxxixföv». 
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hier auch den maßgebenden Ausgangspunkt für die anschlies- 
senden Abschnitte vom Infinitiv bei Sei und und das 

Verhältnis beider Fügungen wird nachher ausdrücklich klar- 
gestellt Endlich erwähnt der Grammatiker nochmals un- 
sere Formel, um zu zeigen, daß beim Infinitiv nicht notwendig’ 
ein Akkusativ steht ^). Die andern eben aufgeführten Stellen 
werden im Verlauf dieser Arbeit zur Besprechung gelangen. 
Zunächst interessiert uns vor allem jene grundlegende Haupt- 
untersuchung über die Syntax des Briefgrusses III 14. Sie 
hat eine Prüfung um so nötiger, als der letzte üebersetzer 
und Erklärer sie völlig mißverstanden hat “). 

Vorausgegangen ist der Beweis für die generell-verbale 
Natur des Infinitivs, in welchen man alle Modi umsetzen könne. 
Das wird jetzt an einem Modus, dem Imperativ, umständlicher 
erhärtet. Das Thema lautet: Infinitiv statt Imperativ. 

Ein erstes Beispiel bietet der unter diesem Namen be- 
kannte poetische Gebrauch. Er ist ohne weiteres verständlich 
und wird darum kurz abgethan. S. 232 Z. 1 — 5 Olpa: oe 
xal TÖ 'OpTjpixbv Sfi’O; , ixoräv Tfj? TtpooxaxTtx'fj; ouvTa^EW?, 
Seövxtüj dvO’UTiaXXd^at xtjv d7rap£p<paxov SyxXiatv, ouaav yEvixfjV, 
Et{ xa: dSEtxfi’T) ärxavxa xöc eiotxa (i£XaXapßav6peva. 

•) III 15 S. 284 ff. «T(va |i4p>I Xoyou sTtj xö Ssl». III 16 

S. 238 ff. <II6xs xolj duapsji-^ixx&is oyvxaaosxai xal xi x4 xsüxou alx'Ov>. 
III 15 beginnt: ’Exo(i4v(oj pigxiov xai xspl xijj 5xoXo(nou oovxägsißs xöv 
dno^jeiicpaxmv. xö cSet YP“ 9 stv», «8sl £ivaYtvtuoxetv>, «x ?■>) <ftXoXoYe^v^ xal 
xa xoöxoig 6|ioia oatpt{ 6xi x^j ^jxtoxalxtxxjj ouvxajso){ 8iaiy4- 
psi. ixs'.vr) (liv yäp änpoo88’»js xtftv npoxsiiiiviov piopicov, X4 yo) xoö | «XP’>)» 
xal xoO <8sC>. rj ik oü ouyxXsIbi 8tavoiav x“p‘£ xoüxcov, «8 et ävaYtviooxgiv 
Tpü:piova>, «8el dxo'jsiv ooo», ♦XP'*) Tpi»YWvt». xai x£ txoxs xö jioioOv 

ioxiv 4v (liv Tj iTOoxaXxtx'g auvxafsi xö dxaxäXXniXov, äStov SiaXaPstv , rzpo- 
EUxpiv’>i{hÄvxo{ xoä xo'.oüxoa, \iyio 8ti xoü xivi (lipsi Xoyou Oxtax^oExa: x6 
«X p "fl» xal xö €8 eI>. 

’) S. 289 Z. 23 —240 Z. 11 A'jxx) y*P **'• ptivxj äv sTrj alxla xcO (i'i] 
iv xol{ 4xioxaXxtxoX{ d7xape|i^dxoi{ xö «XP'^’ t) «8 et» :iapaXaiißa- 
vso9^at. 

*) S. 241 Z. 6 — 8 Ttpdxeixat yoHv fj iitioxaXxtxT) oüvxagt{ otlx 
oüoT){ alxtaxtxVjS TXxcooeojf. 

*) Des ÄpollonioB Dyskolos vier Bücher über die Syntax. Ueber- 
setzt und erläutert von Alexander Buttmann. Berlin 1877. — Die ver- 
kehrte Interpretation von S. 234 Z. 5 — 14 8xsp o’jvr,8-eoxspov xxX. (s. 
unten) führt ihn (S. 190 A. 3; 192 A. 3) zur Ausscheidung dieser hier 
‘jegliches Zusammenhanges entbehrenden’ Partie und zu der Annahme, 
unser jetzt ‘sehr korrumpiertes’ Kapitel habe ursprünglich aus zwei 
verschiedenen Teilen bestanden, von deren erstem über den homeri- 
schen infinitivus pro imperativo ausser der Anfangsbemerkung nur jenes 
SprengstOck auf uns gekommen sei. 
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An zweiter, zunächst scheinbar gleichbewerteter Stelle er- 
scheint die Briefformel. Z. 5 — 7 Oötw yäp Ixet xai Im- 
cnaXTtxT] oüvia^tj «Tpucpwv 0ewvt x«t'petv». Also auch 
dies xaipeiv stünde für ein Aber der Satz heiscbt so- 

fort eine wesentliche Einschränkung: während in jenem an- 
dern Fall die Verwandlung des Imperativs in den Infinitiv 
eine fakultative war und wieder aufgegeben werden konnte, 
ist sie hier zwingend *®) und unwiderruflich. Z. 7 — 13 toöio 
S iatpipouaa Tfj; 'Oprjptxfj; ouvr^fi-etas, xafi-ö -fj [ilv exl tö Ttpoo- 
xaxxtxöv tpuaet xaxatf Ipexat , xal of6v xe iaxtv irt’ aüxfjj xdt 
Tipooxaxxtxä TMtpaXapßavetv, npoa^nzxt plvxot x(p Sod'Evxt axfj- 
ptaxt xoö Xoyou’**) oO |iljv Ixt x6 Iv x^ IxtoxotXxtxjj auvxä^et 
■ijSuvaxo xö xotoöxov jxapaol^ao&at. 

Es folgt dazu die Begründung. Z. 13 f. Ixet ydp 6 Xiyog 
otixto;. Die dem mündlichen Gruße eigentümliche direkte An- 
rede im Vokativ und Imperativ ist undenkbar zu Beginn des 
Briefes Ihn hat man zu eröffnen mit den als dritte Per- 
sonen gedachten Namen des Schreibers im Nominativ und des 
Destinatärs im Dativ. Zu diesem Schema ließe sich ein Mo- 
dus des Verbums x“tpstv höchstens in der Weise konstruieren, 
daß man seine dritte Person abhängig machte vom Nominativ. 
Aber der Wunsch gilt ja dem Adressaten ! Es bleibt somit nur der 
eine Ausweg, den Grußimperativ x*‘P^ durch den generellen 
Infinitiv xatpsiv zu ersetzen. S. 232 Z. 14 — 233 Z. 20 einopev 
(ü; dvayxalw; eOOela xöv xuptwv övopäxwv ixapa- 
Xafjißdvexa: • dXXä xal i) Sox:xt), TteptTiotsExat ij xoO Xoyou 
o’jvxa^tc, ou SuvapIvT) xljv Txpooxaxxixijv lyxXtacv TiapaSl^aaOat, 
äXX’ ou5’ öcXXtjV X'va. lax: yäp xö «Atovual()) x« i p £ i 
Iv io()) x({) «AtovOote x*lp£*i ^^^P TjSuvaxo lyxu)- 
p o a t, Inei ■fj Ttpooxaxxixi) lyxXtoi? xai Ix: -fj xXtjx:xt] nxöa'.s 
Ini napoöat xoi; npoownci:? auveaxtv, w 51 xä xoO Xoyou en:axeX- 
Xexa:, äneaxt, xai auxöj 51 6 ln:oxeXXci)v napwv änovxo; oüv- 

■“j Siehe unten S. 233 Z. 18 ff. ävdYxif) jiäoa xö y*vix6v djizp- 

<|i(paTov napaiaiißdvBs^ai xi)v ouvxajiv. 

’*) Die Worte npoofjnxai jUvxo: x(p äoS’Svxt oxrlpaxi xo3 Xiyou des Bek- 
kerschen Textes kann ich nur so verstehen, der homerische Gebrauch 
verlange zwar von Hause aus den Imperativ und könne ihn auch sehr 
wohl nehmen, sei aber der in Frage stehenden Figur zuliebe modifiziert. 

‘‘) Daß dieses Gesetz des Theoretikers in der Praxis manche Aus- 
nahmen erleidet, wird später zu zeigen sein. 
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ta^iv ;rot£tTai. i\ y«? Eu&eia töv övofiaxtüv SeSecxxai w; xpiTou 
iorJ Ttpoowjcou • ^öet§a|iev yap (b; ou Tcpoaexwpet lij iv E^^eiar^ 
dvxmvupix^ aOvxa^t;, dv Seifet ouoa xöv :^ap6vx(i)v | TtpoawTcwv. 
S xäXiv oux lv£X(ü)pet x<p X6y(p , £? ye aptpöxEpa xä Tzpöatimot 
oüx 6pü)(i£va laxt, xö x£ xoO ^TttoxEXXovxo; xaJ xoö dittaxEXXo- 
|iEvou. auvouarj? ouv xijs Eud'Etas xai £xi x^{ 8oxt- 
xr); x«xä xö xpfxov npöowTiov ävdyxT) Ttäaa x a t 
X ä auvxaoaöpEva ^Vj|iaxa Iv xpixu xaxaytvEofl-at, 
xat auvxctoaea-b-at oCix i v dXXy/ TixwaEt 9j x r, £ 0 0- £ £ . 

xö yoöv itpoxEtpEvov xTjv EuO'Elav auvxEtvEt «’AtioXXwvicj? 

Aiövuo’ü) yaipixta* xaE ixo «x « £ p £ t v» 9] ^yxipoii» **). 
xaE ?va SöpEV xd xoO Xcyou xaxiXXrjXa elvxi, Ixeivo aa^Eoxaxov 
äaxcv, Sxc xö xaxd xi]v Eiiö-Etav pExeXaßE xoO yxipsiv, oö/J 
xaxd SoxtxTjV ' ■^v ye xoövavxEov xÖTipoaxwpElv xfji 
i7itax£XXo|iev<j) xö yxi p eiv, uje: xaE xoE? un’ ötj^iv 
ouvoOoE <pap£V xö «x*‘P^* i °^X ^*utoE? TtpoaxtS-evxe; xö «X*^" 
poc|it» 9j €x«£pü)». Ou SuvafiEvou ouv xoO xo'oüxou xapaXap- 
ßavea^at ävdyxrj xäaa eE; xö yevtxöv dnapepcpaxov napaXap- 
ßdvEod'ac XTjv ouvxa^cv. 

Bisher behandelte Apollonios das yxipsiv für sich und all- 
ein als autonomen Stellvertreter des x*lp^- Ohne sich über sein 
inneres syntaktisches Verhältnis im Präskriptsatz zu äußern, 
ließ er mechanisch den Imperativ direkt in den Infinitiv über- 
gehen. 

Da kommt nun auf einmal in einer scheinbar ganz bei- 
läufigen und nebensächlichen Partizipialkonstruktion eine neue, 
davon gänzlich verschiedene Erklärung hereingeschneit. Z. 20 
— 22 ouvTjOdaxEpov ÖTCaxouopivrjs xf); ouvxd^Ew; xfj; «X ^ y £ t» 
9} «EÖxetai»! «Tputpwv 0^(i)vi XdyEc x*‘PS‘'^*- Die Sachlage 
ist jetzt verschoben. Die Ueberschrift ‘Infinitiv statt Impe- 
rativ’ will nicht mehr passen. Das yxipeiv kam ja erst durch 
zwei getrennte Vorgänge zustande, nämlich erstens den Wandel 
des Imperativs X*^P® zusammengesetzten Ausdruck XsyEt 

X«£p£iv und zweitens des letzteren Verkürzung, den Wegfall 

‘*) Daß für die hier unmöglichen Formen x“tp£tv und x“^PO‘S 
gleichfalle dritte Personen und zwar mit Rücksicht auf S. 233 Z. 17 
(xö x°‘ip°^t^^ X ^ P B i ’ind X f P ° ^ einzusetzen sind (vgl. Butt- 

mann S. 192 A. 1), kann einem Zweifel kaum unterliegen. 



Digitized by Google 




Untersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes I. 9 

des Xiyet. Nachdem der Meister zuvor die zweite Station er- 
ledigt und die Ellipse des Verbums durch Belege plausibel zu 
machen versucht hat Z, 22 — 25 ouvTjö'ws >cai aXXwv un:axouo- 
pevwv, (b? cxÖTiiiov dpqjorepy^aiv», «öet», «ßpovra», löst er auch 
das erste Problem. Er braucht sich bloß auf sein Ergebnis 
im letzten Kapitel zu berufen , wonach man jeden Modus in 
den zugehörigen Infinitiv mit einem jene Modalität ausprä- 
genden Verbum, also beispielsweise einen Imperativ in den In- 
finitiv mit JcpooEia^x oder einen Optativ in den Infinitiv mit 
rju^aprjv umsetzen kann. Z. 25 — S. 234 Z. 5 d^atpexco; ys 
pijv xal Tü)v ßrjpatwv at iyxXtoec; I/Guotv eyx£t|xeva ßfipax«, 
xafith; eSet^apev Sri ev x(jj «x * 1 p o t eyxetTat xö eOxeofi-at, 
iv xü) xö tc p o a x a ^ a i , &nzp \ pexac xöv äTcapefi- 

(fäxcüv TrapaXapßavexai, ÖTtTjvixa xal eyxXEae:; et; auxä pexa- 
xtö-evxat “). xö o5v »A t o v u a E q) x « E p e t v> lyjs.'. auvunapxov 
ßfjpa xt xöv Ttpoxetpevwv , cpepe eiTietv xö «eöxexat» rj 
«X £ y e t». 

Es ist hier wie auch an den späteren Stellen für die Er- 
gänzung die Wahl gelassen zwischen Xeyet (= npoaxäxxet) 
Xatpetv, der Entsprechung zu X*Epe, und eöxexat X.*Epstv, dem 
Ersatz für yaipoiz. Dem ersteren muß aber Apollonios bei 
besserer Ueberlegung doch deswegen den Vorzug geben, weil 
auch beim mündlichen Gebrauche, besonders dem Gruße , der 
Imperativ den Optativ weitaus überwiegt. Dies ist der ein- 
fache Sinn der dem Xeyet angehängten Worte, an denen Butt- 
mann scheiterte. Z. 5—11*®) Sitep auvrjO'eaxepov • evvotav yäp 
jcpoaxaxxtxtüxepav unayopeuet xat ev Seuxepot; Tcpoaörtot; ouy- 
Xptbpefi’a, XT]v eüxxtxTjv TtapaTrepiLÖpevot, oüxü); exövxiov xal xöv 
'OpTjptxöv «av5pa pot evvexe MoOaa», «X“*p£ ?etve», «pfjvtv 
(ietSe fi-ea». 

Wenn es dann weiter heißt Z. 12 — 14 Ivfi^voe yäp xat 

**) III 13 S. 231 Z. 6—12 xai Sr) Tzäaa. Ivv-Xtai; oöx st; dtlXo ti |isxa- 
Xaiißdvsxat r) st; ötnap^(iifaxov |isxd läßeio; xr); orjiixivohar); xaüxöv xj &f- 
xXtoei, 8x8 o5xo) cfa|i£v, «rspijtaxü>» — «ä)ptod(ir) v jcsptTiaxel»», «itspi7taxoI(U» 
— «rjößdiirjv Ttsp'.xaxsCv», «nspireaxst» — «itpoosxaßa Tcsp’.rtaxeTv». 

“) Ob Portus die Stelle richtig verstanden, ist aus seiner wortge- 
treuen Uebertragung nicht sicher zu ersehen: quod est usitatius: Pen- 
sum enim }>otius imperativi quam optativi ittdicaf : et in secunda persona 
eo uiimur, reicientes sensum optativum. Homerica eliam exempla id con- 
firmant etc. 
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jtposiXöfiVjv tpavat il); avTt TtpoaTaxxtxöv xa »Tcapeptpaxa Tiapet- 
Xrjiixat xaxä xt]V xotaOxTjV auvxa^tv , so hört sich das an wie 
ein schüchterner Versuch, das Schlagwort ‘Infinitiv statt Im- 
perativ’ auch von dem veränderten Standpunkte aus noch zu 
halten. Der Rest des Kapitels jedoch dient ganz im Gegen- 
satz dazu dem ausgesprochenen Zweck, die Vervollständigung 
der durch ein verbales Supplement als die ein- 

zig vernünftige und richtige Art ihrer Deutung zu preisen'®). 
Z. 14 — 22 aacpe; yap Sxc xai xy unaxouopevq) ^fjpaxt Tipoa- 
Xwpei xa x^; auxoxeXeia?. oö yäp rj änapepcpctxou auvxa^t? 
xaxaxXetet Xoyov, e£ pij dvaTtXTjpwO-etif) 6t’ d)v dJiap£p'.pax6; ioxt. 
xö OTj ouv *0£ü)v ’AnoXXwvtq) 

«uxoxeXe;, et pfj, d); etreopev, xö auvundpxov eyxeotxo ”) 

Ka! xoaaöxa pöv Tiept xfjj dTitoxaXxtxi]; auvxd^eü);. 

In des Dyskolos Erörterung stehen einander zwei ausein- 
anderliegende Auffassungen des brieflichen schroff und 

unvermittelt gegenüber. Die erste möchte es als einen Fall 
der grammatischen Erscheinung ‘Infinitiv statt Imperativ’ er- 
weisen, vermag dies aber trotz ihres künstlichen und äußer- 
lichen Vorgehens doch nur mit einer Klausel. Die zweite An- 
sicht ist nicht bloß an sich allein berechtigt und möglich, 
sondern sie hätte sich auch dem Verfasser nach seinen eigenen 
unmittelbar vorausgegangenen Aufstellungen sofort als die 
näcbstliegende aufdrängen müssen. Statt dessen schmuggelt 
er sie ganz leise und verstohlen am Schlüsse herein, und auch 
nachdem sie sich überzeugende Geltung verschafft hat, kann 
er es nicht unterlassen , nach jenem Leitmotiv ‘Infinitiv statt 
Imperativ’ zu schielen. Man hat unwillkürlich den Eindruck, 
daß es sich hier um ein einflußreiches ererbtes Theorem handelt, 
von dessen Bann auch ein Apollonios noch nicht völlig frei- 
kam, und mit dem er selbst dann nicht zu brechen wagte, als 

'*) Ihr folgt er auch später III 16 S. 239 Z. 26 ff. stnopev ycip 
Totg tsiouxois dnopep^dxoij ünaxouipsvdv 4ati xö xö 

«s ü X e X « t» und S. 240 Z. 4 ff. i o v u a C q> 

Xetlpstv> xo3 xj «süxsxai» xxX. 

*') Es wirkt entschieden unklar, wenn Apollonios einer- 

seits (S. 233 Z. 27 f. 4v x$ «xaipoij» I y x s i x a i‘ xö e0xso8-at) von den in 
den Modi ‘steckenden’ Verben braucht, andererseits aber hier und S. 240 
Z. 4 f. (s. Anm. 16) auch von dem zu xaipsiv zu ergänzenden Xivst oder 
süxsxai (sonst ixaxoüexai oder ouvuxdpxsi). 
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sich seine eigenen wohlbegrilndeten Resultate dagegen sträubten. 
Können wir über dieses Dogma etwas ermitteln? 

Die Scholien zu Aristoph. Plutos V. B22 wissen von 
einer Monographie , die ein gewisser Dionysios Uber den 
mündlichen wie den brieflichen x^ip^'Gruß geschrieben. Hepi 
Toö iv ouvTjfl-eia ya.lptiv xoO xe iv xatj ETCtaxoXaij, yeypaTtxai 
Aiovum'q) povoßtßXov ruepi «uxoö. Es folgen auch zwei Proben 
aus diesem Werk, von denen die eine auf die Geschiclite des 
Xa’pstv-Präskripts , die andere auf dessen grammatische Er- 
klärung Bezug hat. Das letztere Zitat lautet: Xiyu dk a0x6 
xeEafl'at Tiepcxxöv xaE xepE xi^v oövxa^iv daojxaxov. ix dt xfjg 
ouvxä^eiös xoö Xoyou <paaEv dauoxaxov, eE pr] x:s aüx6 Xäßoi 
dnapep^axov dvxE TipoaxaxxtxoO, xai xapa xtp noirjx^i «Tce:päv 
S’, w; xev Tpöe? uTtepxüSavxa; ’Axsnoüs» 

Auf den ersten Blick scheint die Notiz nichts Neues zu 
bringen. Aber sehen wir genauer zu! 

Bei Apollonios war die Auffassung des yxipeiv als ‘Infi- 
nitiv statt Imperativ’ nicht bloß unnötig , sondern geradezu 
an den Haaren herbeigezogen und schief. Für Dionysios ist sie 
überhaupt die einzige Möglichkeit, eine sonst absurde Struktur 
zu erklären, und darum als rettender Ausweg unumgänglich. 
Dort ließ sich die Figur höchstens uneigentlich ertragen, hier 
gilt sie offenbar in vollem und uneingeschränktem Sinne wie 
bei Homer. Dieser Grammatiker muß also doch die Formel 
von einem ganz andern Standpunkt aus betrachtet haben als 
jener. 

Aufschluß giebt uns der Anfang der Bemerkung, das 
XatpEtv stehe rrepixxov. Also überschüssig, überflüs.sig, ent- 
behrlich kommt es ihm vor. Wenn man es aber hinter dem 
allein schon genügenden Namenschema 6 Sstva xEji Setvt nach 
Belieben zufügen oder weglassen darf, so hängt es mit dieser 
Verbindung keinesfalls zusammen, sondern wird als davon ge- 
trennt empfunden : 6 Seiva xEp SeEvr x«‘p£^'^- 

So seltsam das zunächst anmutet, so verständlich macht 

**) Die von Küster für salebrosus erklärte Stelle krankt nach Hera- 
sterhuys an einer Dittograpbie , in der zwei synonyme Wendungen 
Äsysi ik aüxi xstoftai nsputiv xaxä T»jv ouvTag'.v do’icjTaTOv , sl 
xtX. und 4x 8t rijs ourcdgeios xo3 Xöyou (fujo'.v äoiKrtaxov , el (lij xxX. zu- 
sammenfloBsen. 
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es uns der thatsäcb liehe Entwicklungsgang des Präskripts, wie 
wir ihu jetzt in den Papyrusbriefen verfolgen können. 

Durch Ellipse des Isysi war der Satz verstümmelt : in- 
folge dessen verblich zeitig das Gefühl für dessen wahre Syn- 
tax — das yaipei'j wurde verselbständigt. Schon in der Pto- 
lemäerzeit ändert es unter Umständen seinen Platz. Später 
geht die Entwurzelung mitunter soweit, daß man es sogar an 
eine fremde, auf total andersartigen Voraussetzungen beruhende 
elliptische Formel anhängt und schreibt: Tip Seivi napä xoO 
Setvo? yaipzi'j ”). Nachdem der Infinitiv seinen syntaktischen 
Halt verloren, lockert sich mehr und mehr das Band, das ihn 
ans Vorhergehende knüpfte. Etwa seit dem Anfang unserer 
Aera beginnt das Grußwort da und dort zu fehlen. Dann 
wird es immer seltener und verschwindet am Ende ganz. Man 
begreift jetzt, wie diese praktische Entartung des Briefein- 
gangs wohl auch einen damit beschäftigten Theoretiker be- 
einflussen konnte, und wie er, durch den beziehungslosen In- 
finitiv in Verlegenheit gesetzt, ihn nur nach Analogie der be- 
kannten dichterischen Redeweise zu verstehen vermochte^“). 

Die vorliegende, in sich logisch konsequente Erklärung 
des brieflichen xatpeiv als ‘Infinitiv statt Imperativ’ re- 
präsentiert augenscheinlich die unverfälschte und ursprüngliche 
Gestalt der Lehre, die bereits eine geraume Weile existiert 
haben muß, bevor sie in der sekundären Katachrese bei Apol- 

*°) lieber Genesis und Gebrauch des Schemas riji Selvt napä toü 
! etvos wird unten zu sprechen sein. Schon jetzt bemerke icb, daß es 
ein Irrtum ist, wenn die Herausgeber der Tebtynispapyri (S. 92) die 
unerhörte Form lltoXspaitp Ttapd 2apa7t£o)vo{ S'l® regelrecht 

und üblich behandeln. Sie kommt bis jetzt überhaupt erst dreimal 
vor, zweimal griechisch: ca. 346 Gen. 58 [T<j> 8eon]dx'g |iou 
xa! JJo'jotaax'j xep 4|jioö 7xpexooei[x](p ’A(isva((p Itsj sic tx a p d üaXdxos x ^ P ® ‘v 
und s. rV/V BGH 948 Tqj uioü pou 6so8o’jXou jc a p d xf,{ prjxpds oou Ko- 
<paT,vo{ xai Ziivtuvof yoLlpit (das yalpiv steht auch nochmals hinter der 
nun folgenden familiären Formel) und einmal entsprechend lateinisch: s. 
II Oxy. 1 32 S. 61 J[«] ho D o jn t < t 0 tribuno mil{itu rn) leg(ioni s) 
ab Aurel(io) Archelao benef(iciario) suo salutem. 

Der Venetus Marcianus 474 bietet nach (dem ersten oder zwei- 
ten ?) doOoxaxov noch die Worte oö 8t xspixxiv mp stoxsfpevov. 
Mit dieser am falschen Platz in den Text geratenen Randnote wollte 
wohl ein späterer Leser , der im übrigen mit Dionysios einverstanden 
war, gegen das mit xspixxdv dem xtxipeiw gesprochene Todesurteil pro- 
testieren. Für ihn ist das Grußwort unentbehrlich und auch vollkom- 
men gerechtfertigt als ‘eingeschoben’ (zwischen Fräskript und Brief- 
anfang). 
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lonios ihre Nachwirkung übte“^). Er übernahm noch von 
ihren Vertretern den verführerischen Schein des Namens, da 
ihm der fundamentale Unterschied zwischen ihm selber, der 
die Formel als Ganzes faßte, und jenen, die sie zerschnitten, 
in seiner Bedeutung nicht scharf genug zum Bewußtsein kam. 

Was für die Sache feststeht, erstreckt sich wohl auch 
auf die Person. Dionysios wird früher gelebt haben als Apol- 
lonios. Denn nach des Meisters epochemachender Leistung 
wäre seine Arbeit schwerlich mehr denkbar. Man möchte die 
Zeit des Skribenten noch genauer bestimmen. Hemster- 
h u y 8 beobachtete in diesem Punkte vorsichtige Zurückhal- 
tung **) und Rutherford*^) pflichtet ihm bei. Indessen 
hatte längst Anton Westermann in einem seiner treff- 
lichen Epistolographenprogramme eine Vermutung gewagt, die 
der Beachtung wohl würdig erscheint *‘). Er denkt an jenen 
Dionysios von Alexandrien, der in der zweiten Hälfte des er- 
sten Jahrhunderts in Rom als kaiserlicher Bibliothekar und 
Sekretär fungierte. Daß dieses chronologische Verhältnis des 
Mannes zu Apollonios Dyskolos, der um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts blühte, dem der beiderseitigen Anschauungen 
aufs beste entspräche, liegt auf der Hand. 

Unser Ergebnis gewinnt insofern noch wesentliche Ver- 
stärkung, als Apollonios selbst nachweislich eine andre der 
Dionysianischen verwandte Auffassung des Briefgrußes be- 
kämpft hat. Bereits oben (S. 6 Anm. 6) wurde angedeutet, 
daß er in Kapitel 15 beim Uebergang zur Besprechung der 



”) Es ist nicht ohne Interesse, daß man auch in neuerer Zeit ge- 
legentlich wieder darauf verfiel, das epistolarische (ähnlich wie 

andre Grußwendungen) zum ‘Infinitiv statt Imperativ’ zu stem- 
peln. Hierher gehört eine in der ersten Schoettgenschen Ausgabe (1713) 
von des Lambert Bob ElUpses Graecae stehende, nachher wieder unter- 
drückte Bemerkung, welche Gottfr. Heinr. Schaefer, der spätere Be- 
arbeiter des Buches, (1808) aufs wärmste befürwortet und der Nach- 
welt nicht vorenthalten zu dürfen glaubt (S. 620). Wie sich beide die 
Konstruktion dann im einzelnen dachten, wird leider nicht gesagt. 

’*) Dionysius ille qttis fuerit, inter tot Dionysios a Mcursio, Vbssio 
et lo. lonsio de script. H. Ph. 3 8 recensitos, definire non est pronwn. 

’*) Schol. z. d. Wolken V. 609 See Hemsterhuys on Pliäus 332, wlto 
very naturcdly refuses to certify who Oie Dionysius was who icrote a mo- 
nograph on Otis suhject. 

’*) De epistolarum scriptoribus Graecis coiimentationis pars prima 
(Leipzig 1851), S. 7 Änm. 18. 
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Infinitivkonstruktion nach Sei und XP^ deren Beziehung zur 
Präskriptsyntax noch immer auffallend fest im Auge behält. 
Das maßgebende Problem, das ihn fesselt und dem er auf 
den Grund zu kommen sich vornimmt, lautet geradezu so: 
woran liegt es, daß die beiden Impersonalia mit der Eingangs- 
formel des Briefes unvereinbar sind*®)? Schon das müßte 
uns die Annahme nahelegen, es habe wirklich Leute gegeben, 
welche die zwei Strukturen irgendwie miteinander in Verbin- 
dung brachten. Vollends deutlich wird die Polemik wider 
eine fremde Ansicht , als er später nach erfolgtem Beweis 
für die verbale Natur von Set und XP'^ seinen Vorsatz aus- 
führt und mit allem Nachdruck die Behauptung begründet, 
das Briefpräskript könne keines jener Wörter zu sich nehmen. 

Von den Argumenten klingt das am Schlüsse kurz hin- 
zugefügte zweite aus dem Inhalt echt antik und für uns be- 
fremdlich: Set x*^pstv würde die ‘Freude’ als fehlend bezeichnen, 
während sie ja doch für den Gegrüßten gerade vorhanden sein 
soll. S. 240 Z. 9 — 11 äXXw? re TipojytveTat Ttji STttaxeXXopivtp 
xS xa:pe:v, ouxt at^taxaxat, o:x£p t/ x^ «Set xatpe:vs eyyevfjaexat. 

Viel länger verweilt er bei dem formellen Momente der 
Konstruktion. Er hat früher gezeigt, daß man in der Formel 
6 Setva xip Setvt x®ip£-"^ als regierendes Verbum zum Infinitiv 
Xaipctv — Xeyet oder eöxsxat ergänzen muß. Daneben nun 
dem Satz in Set oder XP’>1 *^och ein zweites verbum finitum 
aufoktroyieren zu wollen, ist verkehrt und syntaktisch unmög- 
lich. S. 239 Z. 23—240 Z. 8 Aöxr; yäp xal pSvrj clv etyj 
«txta xoO pTj i'j xot; extaxaXxtxot; dxapep'paxot; xö «XPV ^ 
«Set» TtapaXapPiveattat. etTtopev yap w? xot? xotouxot; dxapep.- 
(pdxot? ujxaxciuSpevSv ioxt xS xS «Xeyet» t) «eöx®‘^“‘*» 
[«Atovuattj) ’AxoXXwvto? | Xeyet i) euxexat»] **)• dauaxa- 

xov Se TiapaSe^aofi-at dixapeptpaxov S6o uuvxd^et; öptaxtxtbv 

S. 235 Z. 4 — 6 xal ii xots tö xoioöv iortv 4v [i4v xj imoraXuxig 
auvxdEei xo dxaxxXXxjXov, äjtov JtaXaßElv. 

Richtig erkannte das auch schon Buttmann a. a. 0. S. 193 A. 1. 

'•’) Nach freundlicher Mitteilung von G. Uhlig ist dieses Beispiel 
unecht, da die zweite Hand von A es einklammert und überdies am 
Rand mit einem 8 (= oü) bezeichnet. Die Lesart ’AxoXXtüv.ot Atovuottp 
Xe^et Tj BÜxsiat x*tpstv bei Sylburg scheint auf eine Aenderung von 
Portus zurOckzugehen. Wir haben das Paradigma wegen der Wort- 
stellung später nochmals zu erwähnen. 

Man beuchte die Differenz im Gebrauche des Dionysios und des 



Digitized by Google 




Untersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes I. 15 

^rj|iaTü)v, §v6{ ye xaE 5tä xoOtö <fa[iev Ypd(petv» 

(I)? «Sei ^yxEiji^vou ye [xijv iv z(p «Atovuotq) 

X a E p e i V» xoQ «X e y e t» r) ce 5 x e t « daOaxaTov **) xö 
eTcevxeOijvat xö «XPV ^ «Sei», ei |ixj dnoazairj ExtoxaXxixx] 
oüvxa^i;, if 1 ^; äv Xoixöv cpaErjjiev c5el *’)• Hier 

wird also ungenannt und versteckt eine Aeußerung widerlegt, 
die zu dem X“^p£^'' i™ Briefgruß ein Sei oder xpi^ ergänzen 
zu dürfen wähnt. Wie das zu verstehen sei, kann nach den 
vorhergehenden Erörterungen einem Zweifel nicht mehr unter- 
liegen. Die Grammatiker haben genau wie jene anderen das 
Präskript zerrissen und konstruiert 6 SeEva xip Seivt • x®‘p£^''^- 
Aber wenn man dort den losen Infinitiv entschieden einfacher 
als figurierten Ersatz für den Imperativ ausah, half man sich 
hier mit dem zu supplierenden unpersönlichen Verb. 

Apollonios Dyskolos stellte uns bei der Ergänzung der 
Eingangsformel vor die Alternative XeyE'. oder EÖxevai , über 
die er trotz eines einmaligen Anlaufs zur Begünstigung des 
ersteren (s. oben S. 9) selbst nicht hinauskam. 

Auch die neuere Zeit hatte bisher kein bestimmtes Prinzip 
für die Entscheidung gefunden. Wenn die in Betracht kommen- 
den Gelehrten nicht einfach auf den antiken Meister verweisen^“), 
so begnügen sie sich damit, ohne Angabe des Grundes die 
eine oder die andere der beiden Möglichkeiten zu adoptieren, die 
älteren meistens Euxevai“*), die jüngeren häufiger XiyEi’*). 

Anders stellt sich die Sache für uns. Die Untersuchung 
der Genesis des Präskripts mit seiner eigenartigen drittper- 

Apollonios. Bei diesem heißt dTio-axov eben das Äuffassungsprinzip, 
durch welches bei jenem das doOaxaxov vertrieben wird. 

“•) Ganz zuletzt geht hier dem Apollonios doch noch ein Licht über 
das wirkliche Wesen der gegnerischen Theorie auf: ihr 8sl oder XP^ 
ist nur dann diskutabel , wenn man die Briefstruktur aufgiebt (d. h. 
wenn man die Formel in zwei Teile zerlegt und das xatpsiv unabhängig 
macht); unter dieser (von ihm nicht anerkannten) Voraussetzung läßt 
sich gegen Ssl xcdpsiv natürlich nichts einwenden. 

*’) Das thut freilich bloß Job. Jak. Wetstein , Nov. Test. II (Am- 
sterd. 1752) S. 550 (zu Act. XV 23). Er ist übrigens neben Hemster- 
huys (zu Ar. Plut. 322) der einzige, der des Apollonios Abschnitte über 
das Briefpräskript kennt und erwähnt. 

“') So Stephanus, Thes. VI Sp. 1572 D; Lambert Bos a. a. 0. (A. 21). 
S. 619; von den Briefstellern z. B. Rochus Perusinus, de scnbenda et 
rescribenda epistola Uber, Ausg. v. Jak. Pontanus (1578), S. 82. 

") So Krüger, Griech. Sprach). § 62, 3, A. 12 S. 262; die Wörter- 
bücher von Passow und Pape unter x“ipa>- 



Digitized by Google 




16 



Gustav Adolf Gerhard, 



sonigen Struktur und seiner nicht minder merkwürdigen El- 
lipse wird als einzig historisch berechtigt die Auffassung 
)(atpetv X £ 7 e t (ypcefpet) ergeben. Den Begriff des eöxeaö'ai 
hat man wahrscheinlich nach Analogie von zwei anderen brief- 
lichen Formeln der römischen Epoche, nämlich dem an zweiter 
Stelle erscheinenden Gesundheitswunsch nph pev Tiavtwv eu- 
X 0 p a i as üytatvetv xtX. und dem Schlußgruß ippüad'at 
oe e ö X 0 p a i auch auf den Anfangssatz übertragen , wo er 
in den Ignatiusbriefen (s. unten) aus dem Beginn des zweiten 
Jahrhunderts thatsächlich anzutreffen ist 

§ 2. Die Entwicklungsgeschichte der Formel. 

Ä. Entstehung. 

Aus dem Altertum giebt es eine Erzählung, die für un- 
sern Briefeingang ö SeEva tEJ) Selvt ein ganz genaues 

Entstehungsjahr zu nennen weiß : ihn brauchte zum 
ersten Mal Kleon, als er im Jahre 425 seiner Vater- 
stadt die Nachricht vom Siege bei Sphakteria sandte. 

Mit dieser Tradition, die antiken wie modernen Köpfen 
genug zu schaffen gemacht hat, müssen wir uns zuvörderst 
auseinandersetzen. 

Die Quellen sind L u k i a n in der Schrift vom Verstoße 
beim Grüßen ^®), zwei Aristophanesscholia zu Plutos 322^*) 

”) Lambert Bos a. a. 0. beruft sich in der That auf diese fami- 
liäre Eingangsformel in 3. Joh. 2. Plenius id loannes in 3. epist. v. 2. 
'AyaTiTizi, Ttspi Tcdvicuv e ü x o p. ® E os eüo5oSo3-ai xai uxiaivstv. 

**) Ungefähr das Gleiche gilt für das Verhältnis der ursprünglichen 
lateinischen Präskriptform Gaius Lucio salutem dicit zu der späten 
Vertretung optat. 

Luc. de lapsu in salutando § 3 np&xog 6’ ouixö (sc. xb x°dpsi’V) 
♦iXinJtESrjj 6 vjiispo8pO(iT,aas Xifsvat inb MapaS-ßvos dyriJAmv -rijv vExrjv 
slxslv Tcpöj xob( dpxovtas x«9i]|isvous xal jcscppovxtxöxaj 6icsp loü xiXous 
xijS (iiix'’iS ■ «Xolpsxs, vixßpsv», xal xoSxo slrabv cuvaxodavslv x(J 
äffsXicf xai x(j) x^Epsi^v auvexxveüoa'.. 

4v iraoxoXfjS St ipX'Ö KXamv b ’AdT(Valoc STjtiafmYÖj dxö Stpaxx»|pias 
xpßxov x^Epsiv xpoüdr,xev söaYYsXtJöiisvoj xt|v vlxrjv xijv ixsl^sv xal xijv 
xßv Sjxapxtaxßv dXmoiv ■ 

xal SXwf ye psx’ Ixslvov 6 Nixla; dx6 SixsXla; imoxtXXbiv tv xip dpxaltp 
xfiv inioxoXßv Sis(istvsv dit’ aixßv dpjdpevoj xfflv itpaYpidxcov. 

“•) Schol. Ar. Pint. 322 (om. B) xspl xo3 Sv xj ouvr]8vtq^ x*Epstv xoü xs 
Sv xdts IxioxoXalf, y^TP®’'’'“ äiovuoltp piovSßißXov nspl aüxoS • 

xal XsYst pSv &jtö KXS(ovo{ xpßxov aüxS xsxdx^oi, yP® 9 °vxo{ npS{ ’Aüxj- 
valou; SXoi xou£ Sv X;paxx7;pf(f, 

<KXi(uv ’A^Tjvaliflv xi) ßouX® xal x<ji Sijpip x“Ep*‘v». 

XsYst 5t aüxö xeloS^ai Ttspixxöv xxX. (s. oben S. 11). 
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und Wolken 609’^), die Glosse beim Attikisten Moi- 

ris^®) (von Thomas Magister übernommen) und ein 
paar S u i d a s artikel unter *“)• Der letzte davon er- 

scheint auch unter eu TtpotiTstv *>) und eu Siayetv *’’) und die 
gleiche Notiz ist endlich an einer Stelle des Diogenes 
Laertios*®) überliefert. 

Dem ältesten datierbaren Zeugen, L u k i a n , ist die Ge- 
schichte feste Thatsache. Sonst charakterisiert sie sich als 
ein kursierendes Gerücht*^) oder als Ansicht gewisser unge- 

”) Schol. Är. Nub. 609 (nach dem Ravennas) 

I. dpxalov zb ^a^J I äpx®Jov SOos npOTdoostv 4v 

OToXat; npoauWvat tö ' xal{ iimnoXals 

xal oüx ioxi KX4(ov 6 np(öTO{ | . oü Yoip , &i i’.vsj , KXioiv o0x(o{ 
o’jxtuj iTttoxsiXaj, xivE{. ) xpCitos JaioxeiXev ’A8-r|va£oi{ 4x 

j;Y“*vr)pfas (Dindorf). 

II. xiv KXiiovd (paatv inb IIüXou xal Stpaxxxjplaj xols ’AOrjvotois 
ixtoxdXXovxa x<Elp*iv xpooOgtvai • 60sv Ysyovsv 4v xpfjOäi. 

Das (faotv der andern Handschriften (vgl. im ersten SchoHon tüg 
xivsj oder wie V hat öj ^ a o £ xivsj) halte ich gegenüber dem (pijotv 
in R und V aufrecht. Rutherfords Aenderungen ; (Aiovöotos ixp®- 
xov) xiv KXiüivi cpr/Oiv xxX. und ®'nd zu verwerfen. 

Moiris S. 213, 31 Bekker x®'-pe-v 4v ixioxoX-g xpwxoj Xiyezon yP®- 
4<ai KXsiuv ’ASr(va£oi{ (isxä x6 Xaßelv xi)v IIüXov. 

SvOev xal x6v xo)[iix6v 4maxu)Xxovxa slixslv • 

‘xpfBxos fip i)[iäs, & KX4o)v, 

Xalpstv xpooElxas noXXi Xujtffiv xrjv xiXiv.’ 

’•) Thom. Mag. s. v. x“'P®‘'' S- 908 f. Bernard (Leiden 1757) 
Xa£pstv iv imoxoX^ II X ä x o) v XiY*™^ YP“4'“‘ xp(«xo{ xal KXdtov 
’A8vjva£oi{ xxX. Die Verderbnis hatte Aegidius Menagius in seinen Ob- 
servationes et emendationes in IHog. Laert. (1662), S. 159 (ed. Marc. 
Meibomius, Amsterd. 1692) schon vor der Herausgabe des Moiris ver- 
bessert. 

*°) Suidus 8. V. (a) x®lpstv- xo0x6 4oxi TcpooaYÖpsuoi; dxaXXaooo- 
[livojv f) ixpooepxoii4vu)v. ixlä^exo 8s xax' dpxdj xmv IxtoxoXtöv. (b) x “ 1 P ® ‘ ' 
irp6opT)(ia. d'|s xat{ ixtoxoXatj xoOxo xpooxs^val xivsj voiitCouoiv, 4xXfii{ 8' 
oäx<o{ dXXijXoif ixpöxEpov inioxiXXeiv, otov • €’A (laois lloXuxpzxet 
xd8s X^YSi’- Jtpöixov 84 KX4o)vd cprjotv EüßouXos 6 xo)(uxös ouxcos ini- 
oxslXoi xol{ ’AOvjvafoig dixo 2cpaxxijp£a;, i<p’ cp xal öiupijofrijvai • dYVOiüv 6xi 
xal o£ ixaXaiol ixP®^"^® (c) y^a.ipst.v dpxalov 13-oj xö iiuoxoXal? 

npooxiOevai xö Xsyovxs{ xpfiixov KXsiuva xpiiowrO-ai xoüxq) (|'su- 

Bovxat. (d) X X £ P s t V , s5 xpdxxeiv , xoXXd (ppovslv , xpoopi)p.axa xxX. (e) 
Xa£psiv oöx(o; iKiypoKfe KXimv, 4 8e HXdxo» s5 npdxxetv, 4 84 ’En£xoupo{ 
s5 8tdYstv. 

**) Suidas s. v. s5 xpdxxsiv- oöxoss iTttYpacpT) xtöv 4xioxoX(üv IlXd- 
xojvos • SYPOuße 84 4ro3xoXä{ iy > ilOixoO tI8ou{. s5 SidYSiv, oSxcuj 

’En£xoupos 4 x4yP“tS, X“-P®‘'' bk iniypa'ps KXimv. 

*’) Suidas 8. V. s5 ötdYStv oüxeuj 4 x4yP“9sv ’E nixoupoj, s5 8tdYeiv 
Xxlpsiv 84 4 KXsüjv xal s5 xpdxxsiv 4 HXdxcuv. 

*’) Diog. Laert. III 36 (61) ’ETnaxoXal xpioxa£8exa, ijOixai • 4v al{ SyP®?®'* 
(sc. 4 nXdxoJv) EU xpdxxEiv (’Ex£xoupo{ 84 eu 8idYStv, KX4o>y x®£psiv) • npös 
’Apiox48»)iiov (i£a xxX. 

**) ifaoiv schol. Nub. II (A. 37); XÖYSxai Moiris (A. 38). 

2 
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nannter Leute *®). 

Auf einen bestimmten Gewährsmann führt uns der Plu- 
tosscboliast. Wir lernten durch ihn schon oben jenen wahr- 
scheinlich dem ersten nachchristlichen Jahrhundert angehören- 
den Dionysios und seine Schrift über die Grüße kennen. 
Als erste der beiden daraus erwähnten Behauptungen erscheint 
nun eben die vom yaipeiv-Erfinder Kleon **). Man hat auch 
wenig Grund, zu bezweifeln, daß sie wirklich Eigentum des 
Mannes war und in dieser namhaften und vielleicht einzigen 
Spezialarbeit über den Gegenstand zum ersten Male auftrat. 
Jedenfalls wurde die Sache hier eingehend besprochen, und 
wenn uns der Aristophaneserklärer außer dem Faktum nur 
noch den angeblichen Wortlaut des berühmten Präskriptes 
KXetov ’AdTjvacwv rtj ßouXjj xaJ T<j) STjp(j) yaipetv bewahrt 

“) ttis Tivs; Bchol. Nub. I (A. 37); o[ Xivovie; Suid. c (A. 40); vgl. 
•tive; vo|jiJo'j3iv Suid. b (A. 40). 

*^) Wenn Rutherford den Namen des Dionysios auch in das Scho- 
lion zu den Wolken hineinkorrigiert, so beruht das auf purer Willkür 
(s. oben A. 37). Das von ihm gleichfalls geforderte Ttpöxov wird ja hier 
überflüssig durch den Zusatz 63sv y4yovsv 

*’) In kürzerer Fassung erscheint es in den Vatikanischen Scholien 
zum Dionysios Thrax (S. 31 Z. 7 ü.). Gramm. Graec. III (ed. Hilgard) 
S. 231 f. 'H 8e SoTtxi) inioxotXxocij • ] KaXfiig o8xu){ Etpr,xai, iiteinsp xai xoi; 
tflXoii iTiioxdXXovxES xaüxij KXiiov 6 oxpaxYjyös xoi; 

’Ail-Tjvaioij 4jrioxdXXo)v ydypacpE ♦KX4(i)v’A3-r)va£oi{x“^ps‘''*- — 
zwiefache Version des Adressatendativs (’Aa-jjvatcuv xt; ßouXfj xal xip 
8 |i <p und ’AO-rjvatoip) erinnert an folgendes Kapitel des Apollonios Dys- 
kolos, welches von dem in der Verbindung x^ ßouX^ xal xfp Sijptp 
notwendigen Artikel handelt. I 13 (S. 42 Z, 12—43 Z. 3, s. oben A. 2) 
Tix4 xöv aüxöv X6yov Jiiixxet xai fj xoiauxi] ouvxajig «ßaoiXe’j{ Maxs86vu)v 
•ttXwxjxoj ’A8 -ir)vata)vx: 8 ßouX'i)xal x(f> 8;^pc[) x“-p£w». eoxt yäp 
xö oupi^pal^öpevov xoioOxov «’A 8- ij v a ( o i { x“^P^w» • xdoxeiSi) oüx xaüxö 

TiapeiTXzxo — ^aav yäp o£ piv 8xjp4xai , o£ 8e ßouXsuxai — , 48sexo 8ä xoO 
8toaxdXXovxo{ 47ii8ixou f; ärooxaXuxi) oivxa;tp , änspispias xou{ p4v ßou- 
Xsuxäj 8ia xö «x'J ßouX^» , xoö{ 84 8-r)|iöxa{ 8ui xö «x (p 8i)ii(|)», moxs 
näv xö aup(ppa^ö|jiEvov sTvat €xot{ ßouXeuxals xal xol; 8rj|jiöxais>. xal 
oa'pös 8x1 xijv xoiaöxYjv ä8poioiv dixY|viyxaxo xa d^potoxixä övöpaxa, &Tcsp 
ivtxüs p4v XsYsxai , 7iXr)8uvx'.xü)S 84 vostxai. xai 8ia xoüxo süpaplg xö 
«dypöpevot iids 8^|iO{» • xpö{ xö uxaxouöpsvov xö axfüi» 6xr|Xouaev. | ’ESsix- 
8r) dpa (b{ xaxijvayxacp^vr) 4axiv i) ouvxajif xoü äp8pou xdv x<j) «x 
ßouX^ xal xij) 8ijp(p x“^P^^^*- — Vorschrift des Theoretikers 
wird uns recht verständlich erst durch Beobachtung der Praxis. Wie 
schon P. Viereck (Sermo Graecus u. s. w. , S. 60 u. A. 1) bemerkt 
hat, pflegten , um von vereinzelten echt griechischen Beispielen abzu- 
sehen, die Römer mit Ausnahme der Kaiser Trajan und Hadrian u. a. 
(vgl. z. B. Syll.’ 533 e (III. Jahrh ; Prokonsul Geminus Modestus) xoij 
xs dpxo'jat xal x^ ßouX'J xal xljj 8r)p.(p) seit dem ersten vorchrist- 
lichen Jahrhundert in jener offiziellen Formel den Artikel thatsäcblich 
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hat, so kommt das auf Rechnung des allzu dürftigen Auszugs. 
Das Buch seihst gab zu der paradoxen Aufstellung sicher 
auch irgend eine Begründung. 

üeber sie unterrichten uns nun glücklicherweise die Le- 
xika, denen — etwa in andern, jetzt verlorenen Scholien — 
noch reichlichere Exzerpte zu Gebote standen. 

Moiris (A. 38) bemerkt zu der vom Ursprung der Brief- 
formel umlaufenden Sage ; evd-ev xal x|6v xtüptxöv STttoxw- 
TiTovT* eiTieiv • Ttpötoj yäp (I) KXewv, 

)(a{p£tv TcpoaeiTCa? TroXXa Xunöv t})v jtöX'v. 

Das sieht ja nun aus, als sei das Geschichtchen das prius 
und diene bloß beiläufig auch zur Erläuterung der Komiker- 
verse. In Wahrheit verhält es sich natürlich umgekehrt so, 
daß auf diesen jene ganze Legende fußt und daraus hervorging. 

Willkommene Ergänzung zu Moiris bietet Suidas in seiner 
zweiten Glosse (A. 40 b), nur begeht er seinerseits die 

wegzulassen (vgl. z. B. noch Inscr. of Cos 25 (15 n. Chr. ; Tiberius); 
Syll.* 373 (55 n. Chr. ; Nero); Heberdey, Opramoas, Wien 1897, Nr. 1. 
16. 36 [vgl. CIL III 355] ipyouai ßouX^ äijptp; 6. 7. 9 ßDuXi) äijpip, 
(Zeit des Hadrian und Antoninus Piu^). Auch die ‘Aia5V;xr) ’ÄXsgävSpou' 
(Ps. Kall. III 33 [cod. A]) beginnt: KaciXsus ’AXd^avSpo;, u:6; 'Ap|iu)vo( 
xa>. ’OXupTCtdäos, 'PoJiüjv idypzai xai äp/ouat ßouX^ Svjpcp x*£psiv. Die 
Wortstellung ist regelmäßig die prädikative; attributive finde ich nur 
bei Aristid. or. 12 ’Ap'.3XEi8r;{ trj ßouX'J xal xcp 8vjpq) xtp Koxuaiwv 
XaipB'.v. Anders zu beurteilen sind Fälle wie Rh. M. 47 S. 417 (üsener) 
[AtoYivTjj] Aioydvo[us x(p OivootvBiuiv 8i5p(p x“£p^w]. — Das von Apol- 
ionios gewählte Beispiel (BaoiXsü; MaxeBivcsv <I>tXiJcnos ’AS'rivatuJv x^ 
ßooXiJ xal x(ü Srjpq) x°>''P^^v) ist übrigens noch in anderer Beziehung in- 
teressant. Ks ist das Präskript der in die Demostheniscbe Kranzrede 
(§§ 49. 95. 213 = ep. 1. 3. 4 Hercher ; vgl. § 215. 202 = ep. 5. 6) ein- 
geschobenen Briefe Philipps an Athen und verrät insofern deren Unecht- 
heit schon in seiner Form, als die nominativische Wendung BaaiXsu{ 
Maxs86vo)v <I>iXtji-os dem durchgängigen Usus der wahren inschrift- 
lieben Schreiben von Makedonierkönigen und Diadochen (einfach Baai- 
Xs'j{ 6 8Elva) zuwiderläuft. Pridik, Be Alexandri Maytii epistularum 
commercio , Dorpater Diss. 1893, S. 16 A. 1, hob das treffend hervor, 
durfte aber dann auch die große iniazaXij «hiXinTiou (Dem. or. XII = 
ep. 2 S. 461 He.) nicht auf Grund ihrer Anfangsformel in Schutz neh- 
men. Denn die entspricht jener Regel ebensowenig (<P £ X t int o { ’A- 
O-rivattov xg ßo’jX^ xal x(p Sfjpip x“£p-‘v). Lehrreich wäre es jedenfalls, 
einmal mit der nötigen Vorsicht die vielen ‘Königsbriefe’ in den vor- 
handenen Sammlungen der ‘Kpistolographen’ auf das Kriterium bin zu 
prüfen. Es kommen da außer dem vorherrschenden korrekten Schema 
BajtXeüs 6 8slva und dem erweiterten Ausdruck BaotXsüj xöv 8s£vu)v 
ö Selva auch die Umstellungen '0 8elva ßaaXsus und '0 8etva ßastXeiis 
xöjv 8s£vü)v sowie der bloße Eigenname ('0 Selva) vor. 

2 * 
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Dummheit, dem Dichter selber in den Mund zu legen, was 
man aus einer Stelle seines Stückes später gefolgert hat : 
TipöTov Se KXswvä (frjaiv EüfSouXo? 6 xwpcxos oöim? 
e7i'.aT£Ö.at Toij ’AdTjvaio'.; änb S-^axxTjpi'aj xtX. 

Der fragliche Poet wäre also E u b u 1 o s. Da jedoch 
mit diesem Vertreter der mittleren Komödie hier schlechter- 
dings nichts anzufangen ist, so haben Bergk, Fritzsche *®) und 
Meineke‘®) mit Recht übereinstimmend die auch sonst be- 
gegnende Verwechslung des Namens mit EuTtoXig angenommen 
und die Spottverse gegen den Gerber vermutungsweise auf 
sein zwischen 425 (Sieg bei Sphakteria) und 422 (Kleons Tod) 
aufgeführtes XpuooOv yevoj bezogen 

Der Bericht geht also, so scheint es, auf den Gramma- 
tiker Dionysios zurück, der ihn aus einer noch vorhandenen 
Stelle des Eupolis ableitete 

Bevor wir an die Kritik dieser Hypothese gehn, bedarf 
es einer genauen Feststellung ihres Sinns. Meint sie mit dem 
von Kleon aufgebrachten yxipe'.'/ am Briefanfang bloß das 
eine Gruß wort yjx.ipsi'v oder vielmehr die ganze Formel 6 
oetva Tcj) oeivi yxipeiw? 

Auf die erste Möglichkeit könnte der Umstand hindeuten, 
daß Kleon in seiner Eigenschaft als Grußschöpfer gerne mit 
Platon undEpikur zusammen genannt wird (s. oben A. 40 
— 43 S. 17). Platon substituierte für yatpetv das Wort £u 
Tipdtxeiv, Epikur das Wort eu Scayeiv, das Wort yixip&iy selbst 
stammt von Kleon. Freilich bliebe dabei unklar, welche Ge- 
stalt das Präskript vor Kleon hatte. 

Die andre Auffassung bekundet deutlich Lukian (oder 
dessen Vorlage), (s. oben A. 35 S. 16). Er denkt sich den 
vorkleonischen Brief alten Stils (xö ftpxalov xöv eTttoxoXöv) 

*•) Theodor Bergk, CommentcUiotium de reliquiis comoediae Ättieae 
antiquae libri duo, Leipzig 1838, S. 361 f. 

•*) Fragm. Com. Gr. I S. 115. 

"»l Kupol. fab. inc. fr. 21 M. (II S. 556 f.); fr. 308 K. (I S. 341). 

“) Schwer begreiflich ist unter diesen Umständen die Bemerkung 
Rutherfords zu schol. Nnb. 609; Dionysius says etc. (s. oben A. 37. 46) . . 
Suidas' words further complicaie the matter: Ttpöiov 6t KXecuvd cpnjuiv 
F.5ßouXo{ i xiopixof. It hoks as thouqh there were confusion between 
IHonysius as a grammarian’s namt and Dionysius the title of a coinedy 
of JEubulus. 
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ohne jedes Proömium direkt beginnend mit dem Inhalt (d~’ 
auxöv Töv TxpaygdTtüv). Demnach wäre der gesamte Ein- 
gangssatz 6 Ssiva Tip Selvt auf einen Schlag fix und 

fertig erfunden worden von Kleon. 

Das ist natürlich unmöglich und widerlegt sich allein 
schon durch die Ellipse, welcher notwendig bereits eine lange 
Entwicklung der Formel vorausgehen mußte. 

Weitere Bedenken veranlaßt der Gruß. Wie das mündliche 
Xaips notorisch uralt war und darum dem reich und stolz ge- 
wordenen Chremylos in unseren Plutosversen geradezu 'alt- 
fränkisch’ und ‘abgestanden’ vorkoinmt ®*), so dürfte man für 
das briefliche yodpv.v eine so späte Entstehung , zumal durch 
einen einzelnen Mann, von vornherein als äußerst unwahr- 
scheinlich bezeichnen. Die öfter erwähnte Stelle der Wolken 
bietet auch ein zuverlässiges Zeugnis dagegen 

Schon im Altertum finden wir deshalb Leute, von denen 
die Kleonlegende mit ihren Vertretern durch den Hinweis auf 
das hohe Alter des yw.ptiM Lügen gestraft wird. 

Neben dem einen jene Erzählung enthaltenden Scholion 
zu V. 609 der Wolken steht unmittelbar ein anderes, das ihr 
widerspricht und sie rundweg verwirft (A. 37) f/v dp'/awv efi-oj 
TÖ Tal; eTttüToXal; Tipoatifievat xö )(aipetv xai o 0 x i a x t KXiwv 
6 Ttpüxo; oöxw; £7ttaxe:Xa;, ö; xlve;®*). 



^•) Ar. Plut. 322 Xalpsiv (liv ujiSj ioiiv, iov!päj äTjtidxa!, 
fj87) atpoaaropsOetv xai aanpdv. ’AaxdJoiiot 8' xxX Darauf stützt sich 
bereits Eustathius zu II. IX 197 S. 746 Z, 29f. (II S. 254) Tö 8s x®lpsxov 
<lpX*’.OTäxT) (piXixtj Tzpoa^tö'rrpi.i 4m3xoJ.tpiaiii xs xal Ixepo'.a, <«; xal 6 xio- 
(uxoj xal 6 xax’ ailxiv 67tO|ivr;|iaxtap.ö; 4v x(j) IIXoüxq> 8r)Xot. 

Das mitzitierte Scholion lesen wir freilich nicht ‘im Plutos’ , son- 
dern zum V. 609 der Wolken (A. 37. 54). 

Ar. Nub. 608 ’H SeXfiVV) ou'/xuxoäu’ iTisaxäi>.sv cfpdoai üpfiixa 
|iev x“'.pE'.v ’AO-rjvaloiav xai xot; Juptidxot;. Man wird doch schwerlich 
mit van Leeuwen (zur Stelle) annehnien mügen, der Dichter folge hier 
dem ‘das Jahr zuvor’ von Kleon gegebenen Exempel. Aus der obigen 
Stelle nimmt, wie Hilgard nach meiner Angabe bereits in den Nach- 
trägen .S. 647 bemerkt batte, der Marcianische Scholiast zur x4xv») 
des Dionysios sein Beispiel für die äxioxaXxtxi^ S. 384 Z 8 — 11 H 8s 
8oxixt] äjtisxaXxixij, 6xi xaOx^ x® xxoissi iv xol; imoxaXxtxot; xpö- 

■reo'.g •] iitsl xal ai Siosij S;’ auxSJ; yivovxat, olov «BlBtupt xip cpii.(p» . xai £xi 
8t’ a'jxfjS littoxiÄXopev , «xatpetv ’A4tir]vatotoi xaixot; aup- 
pdxo t{». 

“) In manchen Handschriften werden die Angaben über die Kleon- 
geschichte auch hier vervollständigt (s. A. 37) oO ydp, u>s xtvs;, KXiu)v 
o0x(O{ ixpiSxos ttisoxstXsv ’AOif)va£ot; ix 2<paxxr)p!a;. 



Digitized by Google 




22 



Gustav Adolf Gerhard, 



Mit verschärfter Polemik übernimmt die Notiz auch Suidas 
(A. 40 c) äpxaiov eOo; tö fejttoxoXal; TipooxtS-ivai xö y^odpeiy. 
ol 5e Xeyovxe; Txpöxov KXewva toüxq) tj^euSovxac, 

der außerdem im vorausgehenden Artikel (A. 40 b vgl. S. 17 f.) 
für den Irrtum noch besonders den ihm als Urheber geltenden 
‘Eubulos’ verantwortlich macht : Txpi&xov 5k KXewvd cprjoiv E ö- 
ßouXo? 6 xtü|iixö; oöxtj); eTOOxslXat ... dyvoöv 8xi xac ol 
TxaXatoi ixp&y'co xxX. 

Eine stillschweigende Opposition gegen die üeberlieferung 
steckt endlich vielleicht hinter solchen Glossen, die des y^adpt:'/- 
Präskripts als einer allgemeinen Sitte ohne zeitliche Beschrän- 
kung gedenken “'■). 

Also die Griechen selber weisen die Anekdote als unhaltbar 
zurück ! Wie sollen wir uns aber nun ihr Aufkommen erklären ? 

Während die Früheren die Tradition einfach gebilligt “*) 
oder abgewiesen hatten , versuchte Fritzsche unter 
allgemeiner Zustimmung eine gründlichere Lösung der Schwie- 
rigkeit*’“). Im Privatbrief , meint er, herrschte die Formel 
mit natürlich seit alters, Kleons lächerliche Neuerung 

bestand nur in ihrer Uebertragung aufs amtliche Schreiben. 
Den Späteren gegenüber sieht er einen autoritativen antiken 
Vertreter seiner eigenen Auffassung in Lukian (s. oben A. 35). 
Der stellt ja dem Feldherrn Kleon den Feldherrn Nikias 
mit seinem noch präskriptlosen Sendschreiben zur Seite, hat 
also nur den offiziellen Gebrauch im Auge gehabt. Das 



Suid. 8. V. (A. 40a) x “ ^ P ^ 8s xax’ ipx*S xö>v 

iTttoToXöiv, Hesych. s. v. x “ f P ^ ‘ • • xi x®‘?s^'' xottj sraaxoXatg irpoo- 
ex(9-soav. Aus ihm ging die Bemerkung auch in die Parömiographen 
Ober: prov. Bodl. 945, S. 118 Gaisf,; I S. 461 L.-Schn. x“^P®‘'' ' xatg 
iraoxoXalg x6 x®‘P-‘^ j:poasx£Osaav , wj xal ’Aptaxo^dvTjg xal So-poxX^g. 
Höchst seltsam ist hier die Anführung zweier Männer, vor. deren ‘Brie- 
fen’ wir sonst nichts wissen. 

^•) Menagius z. B. glaubte an Kleons Eigentumsrecht auf das brief- 
liche x°^‘ps‘v so fest, daß er darum dem Epikur diesen Gruß absprach. 

”) So Spanheim zur Plutosstelle. Brodaeus (zu Lukian a. a. O. 
§ 3) hatte gegen die Erzählung das x*ipE‘v der Hippokratesbriefe gel- 
tend gemacht. 

''*) Bei Bergk a. a. 0. (A. 48) S. 362. 

'’“) Leutsch-Schneidewin, Paroemiogr. Gr., I (1839) S. 462; Wester- 
mann a. a. ü. IV (1852) S. 8; Bernhardy zum Suidas II Sp. 1610,20; Hase 
in Steph. Thes. VHI (1865) Sp. 1231 ; Kock zu Ar. Nub. 609 und Com. 
Attic. fr. I S. 341 ; van Leeuwen zu Ar. Nub. 609; v. Wilamowitz- 
Möllendorf, Herrn. 37 (1902) S. 323. 
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ist nun freilich ein Irrtum. Daß Lukian oder sein Gewährs- 
mann gerade den Nikiasbrief zitiert, hat seinen Grund nicht 
in der absichtlich ausschließlichen Rücksichtnahme auf Fälle 
amtlicher Korrespondenz; er benützt das Beispiel aus Thuky- 
dides *“) einfach deshalb, weil es allein zur Stütze der Erzäh- 
lung von Kleon geeignet ist und ihm ein anderes nicht zu 
Gebot steht. Der Mann, der die noch viel thörichtere Phi- 
lippideslegende (s. unten) kritiklos hinnimmt, hat auch ihr 
Pendant so gut w’ie alle übrigen Referenten von jeder Art des 
Briefes verstanden. Also auf Lukian darf sich Fritzsches Hy- 
pothese nicht berufen. Aber aucli davon abgesehen ist sie 
unannehmbar. Selbst wenn wir uns für den noch wenig ent- 
wickelten Briefverkehr des fünften Jahrhunderts die an sich 
durchaus nicht selbstverständliche Scheidung zwischen pri- 
vatem und amtlichem Briefe gefallen lassen®'), bleibt 
es unglaublich, daß die vielverspottete That eines Einzelnen 
den Anfangsgruß der einen Gattung in die andre zu verpflanzen 
vermocht habe ®*). Eine Beeinflussung erfolgt sonst auf diesem 
Gebiete genau in der entgegengesetzten Richtung. Und warum 
sollte denn die spätere Verwendung der Grußformel im offi- 
ziellen Schreiben nicht in die Vorzeit zurückreichen? Wäre 
eine sogar bei den despotisch regierten Orientalen heimische 
Sitte zu frei fürs demokratische Athen ? Die Erklärung genügt 
ferner den an sie notwendig zu stellenden Anforderungen in keiner 
Weise. Wie nach dem Berichte Lukians Kleon das briefliche 
Xaipeiv bei der Siegesbotschaft von Sphakteria (i. J. 425) 
eingeführt hatte, so sollte nach demselben Berichte von dein 
mündlichen xocipe zuerst Philippides bei der Siegesbotschaft 
von Marathon Gebrauch gemacht haben (i. J. 490)®®). 

*®) Thuk. Vll 10. Der Brief beginnt: Ta p.ev npixepov npaxO-svta, m 
’AS^voloi, iv dXXaip woXXatj tiriaxoXals taxs, vOv 8t xxX. Daß auf ihn an- 
gespielt wird, erkennt auch Westermann a. a. 0. Vlll S. 12 vgl. 1 S. 5; 
VI S. 8. Fritzsche hatte die Lukianische Angabe davon unabhängig 
geglaubt und dadurch vielmehr bestätigt gefunden. 

®*) Vgl. dazu VVestermann a. a. 0. I S. 4. 

**) Ueber den offiziellen Gruß in V. 609 der Wolken und seine 
Auffassung s. oben A. 53 S. 21. 

®’) Lukian a. a. 0. (A. 35). Ohne die bezeichnende Notiz, daß hier 
der erste Gebrauch des xotXps vorliege, tritt das Begebnis mit dem Ma- 
rathonläufer bei Plutarch, de glor. Atheniens. p. 347 C, auf: Ttjv xofvuv 
&'/ Mapaflnjvt pdxr,v ä-r,YyeiX6iv, d)s ptv 'HpaxXs£5r,j 6 Uovx;x6{ [oxopsT, 
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Die unverkennbare Aehnlichkeit beider Geschichten scheint 
eine gemeinsame Auslegung zu fordern. Aber Fritzsches 
Prinzip läßt uns hier völlig im Stich und die Marathonanek- 
dote bleibt dunkel wie bisher 

Nicht besser ergeht es den Eupolisversen , aus denen die 
Ueberlieferung von Kleon hervorwuchs. Wenn der Demagog 
seine Depesche mit dem Präskript des Privatbriefs eröfifnete, 
was reizte denn daran so sehr zum Spott gegen ihn und das 
Volk, das sich ‘darob übermäßig freute’ '’*) ? Worüber denn? 
Da muß doch noch etwas andres dahinterstecken. 

Zu einem befriedigenderen Ergebnis gelangen wir vielleicht, 
wenn wir die zwei parallelen Legenden von Philippides und 
Eleon vergleichend betrachten. Hier wie dort erscheint ein 
X a f p e - Gruß veranlaßt durch eine Sieges meldun g. 
Herrscht also am Ende eine innere Beziehung zwischen diesen 
beiden Begriffen ? Xatpe ist von Hause aus eine Aufforderung 
zur Freude und die liegt niemand näher als dem Verkün- 
diger eines Sieges. Der edle hellenische Nationalgruß 
konnte schwer zum toten Worte erstarren. Seine ursprüng- 
liche Bedeutung ist nie ganz erloschen, sie bedurfte nur einer 

64 ptji 7 tito{ 6 ’Epws'jj. Dem Folgenden stelle ich die Lukianiache Veraion 
zur Seite. 

apötoj 8’ abxi d ij|ie- oi 34 itXaloiot Xiyouoiv EüxXia 

po8poiiijoas X 4 yaxai dni Mapa 9 -(Svos Spapivxa abv xol; 871X015 fteppov ini 
ifftXXmv XTjV vixTjV alicaiv Ttpi; xou5 x^5 irax’')» ^«pous 4|i7taa8vxa 

äpxovxa5 xa^|jLÄvou5 xai Txe^povxi- xiöv 7 tp(oxa)v, xotjoüxo (livov alTcetv 
xöxap Ö7i4p xoö xeXous xr;p |iäx»!S' 

«Xalpaxs, vtxö[iev», xocl xoäxo I «Xalpaxa xai x“fp°l*’*v» 
slxibv ouvaTcoS-avsIv x^ dyysXia xai I efx’ siS-os ixTtvaöoix'.. 

X(p X*ipEtV OUVEXTXVeSOOCl. 

Schwierigkeit machen die Worte xai x«ipop 5 v. Dm sie ala Erwi- 
derung der Gegrüßten verstehen zu können, müßte man mindestens 
erwarten xai (ixsivoup) (sc. eiitatv)' und selbst dann wäre die 

Zwischenbemerkung störend. Cobet schreibt im Anschluß an Lukian 
xai vixö)|isv. Ich würde dann absetzen ‘x a i p e x s’ xai ‘vix(ö|isv’. Das 
xai des Berichterstatters schiene mir anzudeuten, daß der Sterbende 
das vtxffliisv erst nach einer Pause des Atemholens herauszubringen 
vermochte. 

'*) Auf einen tollen Einfall war Solanus gekommen. Er half sich 
mit der Ausrede, Philippides sei der erste gewesen, der das vorher bei 
jedem Anlaß übliche x“^P® ®“f die Anfangsbegrüßung reduzierte. Dem- 
entsprechend bat Wieland die Stelle übersetzt: IXie Zeit, wo der Ge- 
brauch der Formel chäre oder chürete enger eingeschränkt wurde, wird 
durch eiiie Anekdote von dem Läufer Pheidippides bezeichnet, der u. s. w. 

Vgl. die Suidasworte (oben A. 40 b) s:f’ cp xai ÜTcspiijaitijvat, welche 
Fritzsohe a. a. 0 . auf Eupolis selber zurückführt. 
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außerordentlichen, die Seele nach irgend einer Seite hin er- 
regenden Situation, um immer wieder in voller, frischer Le- 
bendigkeit aufzuleuchten. Gab des Angeredeten Lage zur 
Freude wirklich und deutlich Grund, dann empfand man mit 
Behagen, wie treffend die Formel paßte; bei entgegenstehenden 
Verhältnissen ward man sich des herben Kontrastes schmerz- 
lich bewußt. 

Derartige Aeußerungen sei es vom Gegrüßten oder vom 
Grüßenden sind uns in ausreichender Zahl erhalten. Nur hat 
man bisher zu wenig darauf geachtet. 

Jener erste Fall der Ausdeutung gewann noch eine be- 
sondere Pointe dann, wenn der Spender des yaip£i^ für seine 
Mahnung selber die reale Grundlage mitbrachte in einer Freu- 
denbotschaft, einem euayyeXtov. Der Bringer wie der Em- 
pfänger der Kunde fand jetzt an sich des Grußes Richtigkeit 
bestätigt. Gerade dieser ronos erfreute sich bei den Tragikern 
vorzüglicher Beliebtheit. Sie kultivierten ihn bis zur üeber- 
treibung, so daß schließlich sogar die Komödie aus der Schwäche 
Kapital schlug “®). 

Wir verstehen jetzt den eigentlichen Sinn unserer Erzäh- 
lungen. Die faktischen oder angeblichen Worte mit der Nach- 
richt von Marathon xafpere • viv.wpsv , in denen der wackere 
Schnelläufer seine Seele ausgehaucht, boten, wenn auch viel- 
leicht erst für die sekundäre Auffassung, in ergreifender Kürze 
ein denkwürdiges Beispiel der echt griechischen Figur. 

Was hier erhaben wirkte, mußte ans Gegenteil streifen 
bei Kleon. Aufs äußerste aufgebläht durch seinen Erfolg 
wollte er ihn so pathetisch als möglich heimposaunen und ließ 



**) Vgl. Ar. Plut. 637 f. mit den Scholien. Ueber diese ganze Gruß- 
rhetorik denke ich nächstens einmal im Zusammenhang zu handeln. — 
Ueber die Bedeutung de.s (echt griechischen wie des christlichen) süaY- 
YeXiov im allgemeinen findet sich eine gute Bemerkung bei Ernst Cur- 
tius, Paulus in Athen, Sitzungsb. d. Berl. Ak. 1893 = Ges. Abli. II S. 532 f. 
— Eine semitische Parallele zu dem Sieges-xatps der Griechen bietet des 
Achimaas Botschaft an König David (Reg. II 18. 27 f.). Es heißt dort; 
xai slnsv 6 ßaciXs’Ij- ’Avr;p äYa54{ xat ys e!j draSijv 

iXe’tcBxat.. xai ’Axigäacf xai "pög tiv ßaoiX4*' «slpr/vrj». 

Das sonst als bloße allgemeine Wohlseinsmitteilung (‘Es steht gut’) 
fungierende Grußwort gewinnt hier doch wieder seinen vollen, eigent 
liehen Sinn: ‘’s ist Friede!’, d. h. der Krieg ist siegreich beendet. Frei 
aber treffend schreibt also ein Uebersetzer : Victoria l 



Digitized by Google 




26 



Gustav Adolf Gerhard, 



sich darum den billigen Witz mit dem yodpei'/ des Briefan- 
fangs nicht entgehen. So mochte sein Schreiben etwa be- 
ginnen : KXewv ’A&r^va!ü)v ßouXfj xaJ xip OTjtK)) yixipti'j. Nixö 
ysep xai f]pr,xa toü; ev SqpaxTTjpia (vgl. oben schob Ar. A. 36 
und Luk. A. 35). Zunächst erreichte er auch seinen Zweck. 
Die Prahlerei fand Anklang. Das Volk freute sich wirklich 
(scp’ (0 xa: ÜTceprjad-^vat Suid. A. 40 b. 65) mächtig über den 
Sieg und wohl auch über seines Feldherrn geistreiches Wort- 
spiel. Aber bald sollte es anders kommen. Jenem glück- 
lichen Streiche Kleons folgte Mißgeschick. Die Freude, die 
er der Vaterstadt vor kurzem großsprechend verkündet hatte, 
wandte sich in Leid. Diesen bittern Vorwurf konnte ihm nun 
der Komiker mit ironischer Bezugnahme auf das anmaßende 
Präskript ins Gesicht schleudern. Klar wird die Spitze der 
Verse : Ilpöxo; yäp w KXItov, 

yai peiy xpooeixa; xoXXä X u x w v xfjv TiöXtv. 

Der wahre Kern beider Geschichten lag also nur in einer 
charakteristischen, keineswegs in der ersten Anwendung des 
Grußworts. 

Wie kam man aber zu diesem verhängnisvollen Irrtum ? 
Er hat seine Ursache in der Griechen naiver Freude an eO- 
pfjpaxa und eOpexa:. Wie für so viele Dinge, wollten sie auch 
für ihren eigenartigen und bedeutungsvollen Gruß einen Er- 
finder anzugeben wissen und grifien gierig nach jedem dazu 
irgendwie brauchbar scheinenden Anhalt. Bezüglich des münd- 
lichen yalpB nun auf die Anekdote von dem Marathonischen 
Eilboten zu verfallen, war in der That eine unglaubliche, von 
jedem Kenner des Homer auf den ersten Blick widerlegbare 
Thorheit. Ihr Urheber läßt sich wenigstens vermutungsweise 
ermitteln. 

Wir führten oben (S. 18. 20) die Kleonlegende mit Wahr- 
scheinlichkeit auf das Buch des Dionysios zurück, das 
gleiche, welches über die Struktur der Anfangsformel eine 
originelle , obzwar verkehrte Theorie aufstellte. Die uns aus 
der Schrift erhaltenen Exzerpte betreffen nur ihren zweiten 
Teil vom briefiichen yalpstv (xoO xe ev xat; STuaxoXal; A. 36), 
dem voraus ging ein erster Teil über das mündliche 
(xepi xoö iv zfj auvrjO'Eta yalpe:'^) , von welchem weiter nichts 
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verlautet. Sollte nun nicht auch schon hier zum 
dort zum yjiip£i'J eine entsprechende heurematische Fabel ge- 
boten worden sein? Der Verdacht bestärkt sich ira Hinblick 
auf Lukiau. Bei ihm folgen die zwei analogen Erzählungen 
von Philippides und Kleon thatsäcblich unmittelbar aufein- 
ander. Die zweite stammt augenscheinlich aus Dionysios, das- 
selbe wird mithin für die erste gelten ®"). 

Zu erklären bleibt die falsche Deutung des Eupolisfrag- 
ments. Sie scheint durch seinen Wortlaut noch jetzt gerecht- 
fertigt. Liest man doch: 

n p w T 0 s yäp w KXewv, 

X«:p£tv Tipoaeina; TtoXXä XoTtüv ttjv tcoXw. 

Also Kleon hätte wirklich die Athener ‘als erster mit 
Xaipetv gegrüßt’. Aber das ist ja nicht nur, wie wir sahen, 
sachlich undenkbar, es widerstreitet auch der Logik des Satzes. 
Denn wie kann ein so starker Akzent auf Ttpöxos ruhen, wo 
doch als wahrer Schwerpunkt die Gegenüberstellung von 
und Xuniöv erwiesen ist? 

Die Schwierigkeit liegt in dem einen Worte rtpöxo;. Hat 
man es am Ende bisher nicht richtig verstanden ? Die Ver- 



•’) Der nämlichen Quelle, welche neben dem x“'-P«‘v sehr wohl auch 
die übrigen Grußwörter wie das uYtaiva-.v besprochen haben kann, ver- 
dankt Lukian höchstwahrscheinlich noch mehr von den in seiner Schrift 
öntp xoü 4v 7tf,oaoLyo^e'iasi TCxaispaTos zum Besten gegebenen Beleg- 
stellen und Anekdoten (vgl. § 7 iXifa 84 ooi xf/; äpxaiac toxoptas 
6z4oa p4p.v7jpat olxsta xqj aapivxt xsXmf Ixetv ünsXaßov ; ich 

denke hier vor allem an die Erzählung von des Ptolemaios Soter merk- 
würdigem Brief mit y^'xipr.v am Schluß und Gyiaivsiv am Anfang § 10). 
Daß ihm nach seiner Aussage bei der Ausarbeitung unerwartet reiches 
Material zuströmte (§ 2 4px4|isvo{; psv o5v x^; ypaq;t)s advu dnipip 4v- 
xsO^soS-ai «ppxiv x(f) TtpoßXr^paxi, TxpoVi'm 84 n o X X 4 !ipo’j-.f 4vn) x4 X s x x 4 a), 
daß er sich weiter als notwendig auszuholen versucht fühlt (§2oüpT)v 
xtpöxspcv 4p(Tj aüxa, TjV pi] Ttepl xoü x“ips'-v aüxoü xal xoü eu spaxxstv xal xoü 
üytaivsiv itposfao) x4 slxdxa), das alles deutet auf Benutzung einer Vor- 
lage, deren Verfasser bereits die gesamte ältere Litteratur (vgl. § 7 
pupia 64 xal 4XXa Ix xs aotrixfiiv xal at)YYpaq54(uv xal qjiXooötpmv 
xaxoSsI^al ooi lxo)v xxX.), insonderheit auch die dramatische Poesie (s. 
§ 6 TtoXü 6' 4v xal 4v x-jxpaytpSla xal 4v x® 4pxal? x u) p (p 8 C q: 
tüpoi{ xö üytalvf.v Ttpffixov sü8-ü(; Xsydpevov) auf die (irußfragen hin durch- 
gearbeitet und ausgebeutet hatte, ln einer derartigen flüchtigen Kom- 
pilation wird auch der Grund für die harten Widersprüche zu suchen 
sein, in die sich Lukian selber mit den beiden thörichten Erfinderlegen- 
den verwickelt: der Geschichte von Philippides stehen ja Zitate aus 
Homer, der von Kleon das die x*lpE'-v-Formel doch schon voraussetzende 
iiyialveiv-Präskript der Pythagoreer gegenüber! 
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bindung yjxipeiv TipoaeiTisiv könnte hier wie anderwärts soviel 
wie euaYyeXcXeaS-at bezeichnen , dann enthielte irpötoj den 
gleichfalls plausiblen und gut griechischen Gedanken, Kleon 
sei der erste Verkünder des Sieges gewesen®*). 

Vielleicht sitzt aber das Uebel tiefer und liegt dem npöTOC 
eine andere, wenn gleich nur wenig davon verschiedene Wort- 
form zu Grunde, die erst unter dem Einfluß der herkömm- 
lichen irrigen Auffassnngsart jene Modifikation erfahren hat. 
Man denkt an Trpöxov, das ursprünglich 'pritno — anfangs, 
zuerst’ bedeuten sollte, von dem eöpfjpaxa-Jäger aber als ^pri- 
mum = zum ersten Mal’ genommen und hierauf willkürlich 
oder unwillkürlich infolge eines Gedächtniszitats in das den 
gewünschten Sinn noch klarer ausdrückende Txpöxo; umge- 
wandelt ward®"). 

Eupolis selber hätte geschrieben : 

n p tö X 0 V yap iQpä;, w KXewv, 
yaipstv TxpoaeiTxa? TioXXä Xuixfov xtjv rxoXiv, 
indem er die Verhöhnung des ganzen hochtrabenden Kleoni- 
schen Briefes mit der Persifflage des übermütigen Eingangs 
begann. Die Hervorhebung des Grußes als ‘Anfang’ von Rede 
oder Schreiben mit Txpioxov o. ä. ist etwas durchaus Gewöhn- 
liches. Wir können uns z. B. an unsere Stelle aus den Wolken 
erinnern : 

'H üsXfj'/T) ouvxuxoöa’ rjpiv en:eax£iX£v cppctaat 
t: p ö X a p£V yaipetv ’ Aftrjvai'otai nad xoE; • 

£tx* •9-upatvstv Ecpaaxev. 

Man vergegenwärtige sich zum Schlüsse noch einmal den 
Gang der üeberlieferung. Zu den Eupolisversen lieferten, wie 
es scheint, gute alexandrinische Scholien die Notiz, sie seien 
gegen das witzelnde Präskript von Kleons Siegesbotschaft aus 
Sphakteria gerichtet Ein späterer Grammatiker , wahr- 

'*) Vgl. z. B. Ar. Ritter 642 f. <u ßouXvj, ctya^ous ^iptov} 

nptBxos ö|itv ßoiXo|iai. 

•’) Die gleiche Erscheinung wiederholt sich vor unsern Augen, 
wenn Kock (zu Ar. Nub. 609) an der Lukianstelle statt des hier als 
primum gebrauchten tc p (7) t o v (iv iraoroXfij Ss dpx? KXswv ... n p tft- 
Tov xaipsiv ::po03-TjX6v) thatsächlich TtpäiToj verlangt. 

Auf diese Scholien also, nicht, wie Fritzsche (s. oben A. 65) meinte, 
auf die Verse selber gingen in letzter Linie die bei Suidas erhaltenen 
Worte <P uaepiria9^»;vai zurück. 
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scheinlich jener Dionysios, schloß aus der unrichtig inter- 
pretierten Dichterstelle, die er samt den Scholien in seiner 
Schrift zitierte, daß Kleon bei dem erwähnten Anlaß das brief- 
liche yoiipEiy ‘erfunden’ habe. Zu dem mangelhaften Dionysios- 
auszug des Plutosscholi asten kommen die aus besseren Ex- 
zerpten geschöpften Artikel von Moiris und Suidas. 

Von einer so späten Entstehung des Eingangs 6 Sstva itji 
ösivt yjxipsiy kann also keine llede sein. Wir müssen für seinen 
Gebrauch vor der Erstarrung zur verstümmelten Formel auf 
jeden Fall noch mindestens das ganze fünfte Jahrhundert in 
Anspruch nehmen. 

Giebt es für die Vorgeschichte des Präskripts nicht sonst 
noch irgend einen verläßlichen Anhaltspunkt? 

Lukian hegt ja, wie wir sahen (S. 20 f.), die naive Vor- 
stellung, ehe ‘das yatpetv' aufkam, habe der Brief überhaupt 
gar keine besondere Einleitung gehabt. 

Viel vernünftiger klingt eine andere antike Notiz bei 
Suidas s. v. b (A. 40). 

7cpdap>5(ia. ötpe tat; sniotoXat; toOio ^ipoored^vat tcvs; 
vopt^ouaiv, inXciis S’ oüxw; dXXfjXo:? Tipdiepov iniaxiXXtiv, 
olov • «’Airaats lloXuxpdiEt rotSe X^ye;». 

Daß sich aus einem älteren Proömium 6 deivx x(p Seivt 
xdSe Xeyei die nachmals übliche Form 6 Setva T<j> Setvi yaipeiv 
(Xdyet) habe entwickeln können, wäre von vornherein ein recht 
plausibler Gedanke. 

Das in der Glosse angeführte Beispiel aus Herodot (III 40 
€’'A(i.aots noXuxpdxel' uSe XeY£t>) betrifft ein Schreiben, welches 
um die Mitte des sechsten Jahrhunderts ein ägyptischer König 
an einen griechischen Tyrannen richtete. 

Weit mehr als Aegypten ^') aber kommt bei einer Um- 

’*) Einen zweiten entsprechend überschriebenen Brief des Araasis 
an Bias von Priene hat Flutarch sept. sap. conv. c. 6 p. 151 B (An\as. 
ep. 2 S. 100 Hercher) BaoiXsuj Alyujcxituv ’Apao'.; X i y e i Biavri ao^fto- 
xdx(p ‘EXXijvüiv. Vgl. auch Amm. Marc. 17, 4, 18 Asyst "HXios ßa- 
oiXsl 'Paptox^. Für den national-ägyptischen Gebrauch findet man 
neben elliptischen Formen Beispiele unseres drittpersonigen Präskripts 
bei G. Maspäro, Du genre epistolaire eliez les anciens Eggpiiens de l’ipo- 
que Dharaonique, Bibliotheque de l’ecole des hUutes etudes, sc. philol. 
et hist., XII (1873) S. 5. 26 ff. 42. 77. 79 Le scrihe BamesKu dit au 
scribe Tothem h'eb u. ä. Aus dem Koptischen kommt fast nur die Sub- 
alternenformel (s. unten S. 35 A. 92) Euer Knecht N. N. wagt es zu schreiben 
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schau nach ähnlichen Briefanfänji'en das Volk des Ostens in 
Betracht, dessen Berührungen mit den Griechen der historisch 
hellen Zeit die bedeutsamsten waren, die Perser. 

Ihren Großkönigen vindizieren jenen Usus nicht selten Ge- 
schichtsschreiber (auch jüdisch-griechische) wie Epistolographen. 

Und daß den Griechen thatsächlich schon zu Beginn des 
fünften Jahrhunderts in offiziellen Uebertragungen persischer 
Skripturen derartige Exempel vor Augen kamen, beweist die 
neuerdings in Kleinasien gefundene Inschrift mit des Darei os 
Hystaspu Erlaß an seinen Beamten Gadatas^*). Er fängt 
an: BaaiAEÖj ßaat?,etüv Aapeio; 6 Tatdaraü) PaSdra ooüXq) TaSe 
X £ Y e t. 

Von den Perserkönigen, die übrigens wohl auch hierin 
ihren semitischen Vorgängern in der Großmachtstellung folg- 
ten läßt sich nach Kyros^*) und Kambyses’^) das 
drittpersonige Präskript echt griechisch hintereinander für 
D a r e i o s I. ^®), X erxes I. und Artaxerxes I. Makro- 
cheir belegen. 

Auch wo das morsche Reich dem makedonischen Sturme 

seinem Herrn N. N. in Betracht, vgl. J. Krall, Koptische Briefe, Mitt. 
P. R. V (1889) S. 30 u. ö. Vereinzelte andre Fälle ebd. S. 48 P. 1298 
Palkaid schreibt an Apa Gabriel an der Quelle; V S. 117 (Christi Ant- 
wort an Abgar) Perg. 78 Jesus Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, 
schreibt an Abgaros u. s. w. 

Publiziert von G. Cousin und G. Deschainps, Bull, de corr. hell. 
XIII (1889) S. 529 ff., die auch auf einheimisch persische Inschriften 
verweisen , besprochen von Eduard Meyer , Hie Entstehung des Juden- 
tums, Halle 1896, S. 19 ff 

”) C. Besold, Catalogue of the cuneiform tablets in the Kouyun- 
jiik Collection of the Brit. Mus. V (1899) S. XX, verzeichnet als früh 
veraltete Briefanfänge To .. . speaketh thus . . und Message of . . to . . . 

’‘) Paral. II 36. 23 Td8s Xeys'. KOpos paotAsuj Ilepaffiv adoaij xalj 
ßaoiXs'.att yvjj. — 1 Esr. 2. 3 Td8e Xiyei 6 PaoiXeüs Ilepocüv Küpoj. 
Vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 49. 

’“) Jos. antiqu. XI 2. 2 (26) BaoiXsuj Kstpßuarjj 'Pa^uptp xip ypitpovxi 
xä TtpocTiinxovxa xai BasX^ipcp xat ^spsXiqi Y?»li;J.»xst xai xo£{ Xotitot; xotj 
ouvxaoaop4vo'.5 xai olxoSo'.v tv Xapapsi^ xal •l’otvix^ xd8s Xtyai. 

’“) D. L. IX 1. 9 (13) = Heracl. cp. 1 S. 280 He. BaoiXsuj Aapstoj 
(ixaxp6; 'roxäaasco add. D. L.) 'HpdxXeixov ’E:psa;ov oo^ov äv8pa jtpoa- 
ayopsusi (xaipsiv add. D. L.). lieber diese singuläre Form vgl. unten S. 
36 A. 97. 

”) Thuc. I 129. 3 'Ö8s Xivst ßaatXsas Sspßr,^ llauoavtqc. 

Hippocr. ep. 8 8. 290 He. BaatXei>{ ßaoiXscov pty“» ’ApTaJtpJvjg 
K([) 0 '.; xctSe Xsys:. Esth. III 13 (vgl. los. antiqu. XI 6. 6. [216]) Baoi- 
Xsus ptyas ’ApxalipJrjg xolg inb xf,g ’lvS'.xfjg tu)j xf,j Ai8-toxiag sxaxiv sixooi- 
snx« äpxo'jai xai xoTidpxoas öxoxexaypsvois xd8s ypdcpst. 
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erliegt , taucht in den Briefen bei Pseudokallisthenes und 
seinem lateinischen Bearbeiter Julius Valerius die Sitte wieder 
auf. Außer den Indern'®) schreibt so einmal ®“) der letzte 
nationale Herrscher D a r e i o s UI. Kodomannos selbst , häu- 
figer sein griechischer Rechtsnachfolger Alexander der 
Große*'). 

An das gleiche Substitut für die hellenische Grußformel 
wird man deshalb denken müssen, wenn eine vielfach falsch 
gedeutete*') Anekdote von dem letzteren berichtet, er habe 
nach seinem Siegeslauf nur an Phokion und Antipatros oder 
gar nur an jenen einzigen noch das Briefeingang 

geschrieben. 

Ich meine die Stellen 

Plut. Phok. 17 '0 yoOv Aoöpt; etpTjxev, (b; peya; yevopevos 
xa: Aapeiou xpar/jaas (sc. ö ’AXe^avSpo;) dtpslXe xöv eTuoxoXöv 
TÖ x*'P^'-’'j ev Saai; eypatpe «bux'wvf ToOtov 6e p6vov, 

waxep ’AvxtTtaxpov, pexi xoO x«'P£t'' xpoor/yopeue • xoOxo Se xal 
XapTjg bx6pr)X£ und 

Aelian V. H. I 25 ’AXe^avopo; ö <l>iX'7iTtou (ei 5e xcp 
SoxEi, 6 xoO A:6?, ^po! yäp ouSIv Sia'.p£p£t) ^»wx’wvi pövw tpaat 
Xfj) ’Adigva'wv axpaxr^yö) ypd^wv xpooexiO'ei xö y^aipEiv • ouxw; 
dpa f;pf|X£t xöv MaxEOova 6 «Pwxitov. 

Vom fünften Jahrhundert ab kannten demnach die Grie- 
chen den Anfang 6 OEiva xtp Setvc (xioe oder w 5 e) 
XsyEt, (xä5£)ypäcp£t fast allein noch als Stil orien- 
talischer Könige **). 



’”) lul. Val. III 3 Porus rex Alexandra dicit haec. Aehnlich die 
'epitoma Mettensis’ c. 17 Hex Indorum Porus Alexandra dicit. Die 
Brahmanen I. V. III 10 Gymnosophistae Bragmanes Alexandra hotnini 
dicunt vgl. Ps. K. III 12 Bpaj^pävsj xat aüxoi ’Iväoi ’AXeJdvdpcp i(p ßaaiX.el 
Taöxa Xiyo'jotv. 

•“) lul. Val. II 29 Darius domino Alexandra haec dicit. 



*') Ps. K. I 35 BaaiXsi); ’AXd|- 
avSpo;, ulös ’Apiitovos xal d>iXi7C7tou 
TOÖ ßaoiX4(j)j xais, xal aixöj Sk ßa- 
oiÄei){ EOpcuxrjs xs xai xd- 

o»js ’Aoiag , AIyuxxou xai Acß'jrj;, 
Tupioij toi? liigxdxt oäai XiYsi. 



I. V. I 36 Macedonum rex, ß- 
lius Ammonis Philippique, rex re- 
gum maximus Asiae seu Europae 
vel Libyae, 

Tyriis haec dicit. 



lul. Val. II 35 Hex Alexander, Ammonis et Olympiadis filius, Persis 
dicit. Ps. K. II 1 BaotXsüj ’AXi^avSpoj ’A8Ti)vaiot; X^YSt- Ps. K. II 6 
’AXs|avSpoj AaxsSaipoviots yP®?®'- 
•^) s. den Exkurs I S. 36 ff. 

**) Zu weit geht J. Bernays a. a. 0. (A. 82), der in dem Pehlen des 
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Im heimischen Brauche war er durch die jüngere Bildung 
mit y^xipeiy damals bereits völlig verdrängt. Denn sicher 
hatte er ursprünglich auch hier gegolten. 

Die Erinnerung daran bewahrt z. B. Euripides, wenn er 
einen Brief der Heroenzeit beginnen läßt I. T. 770 f. : 

'H ’v AüXiot atpayefa’ sjiiaxeXXei xäSe 
sü)o’ ’ltptyeveta, xoE; exsE o’ ou I^öa’ ex:. 

Das sonst regelmäßig wegfallende verhum finitum wenig- 
stens zeigt noch der auf einer Bleitafel des vierten Jahrhun- 
derts erhaltene ‘älteste griechische Brief’ ^*) Mvnjoiepyos 
oxe(i)Xe xot; otxo: uy:atve(i)v xxX. 

Die merkwürdige Thatsache, daß das Zeitwort im Privat- 
präskript so früh verschwindet und nur in der offiziellen Sitte 
des Ostens weiterdauert, muß irgendwie begründet liegen in 
seiner drittpersonigen Struktur. Von neuem er- 
hebt sich die alte Frage nach deren eigentlichem Wesen. 

Bei H e r 0 d 0 1 , auf den wir vorhin verwiesen wurden, 
ist die xdSe XeyeL-Formel nicht auf den Brief beschränkt, sie 
erscheint auch am Anfang der mündlichen Botschaft, 
einmal ganz regelrecht III 122 6 ’Opotxr;; 7^l|x:J^as ayyeXi'rjv 
eXeye xdSe • «’Opoi'xTj? IloXuxpdxe't ö)5e Xeyet» ®“), sonst etwas 



Grußes ein festes Gesetz der gesamtanti^en Königsbriefsitte erblickt. 
Ein solches existiert nicht einmal für den Orient, wo neben der Edikt- 
stilisierung der Monarchen auch die vertraulichere Form mit dem Gruße 
vorkommt (Assyrien und Babylonien ; F. Delitzsch , Beitr. z. Assyriol. 
und vergl. sem. Sprachw. I (1890) S. 188 : 'Mein Gruß thue wohl deinem 
Herzen!’; vgl, Dan. 3. 81 Naßouxo*o''äo°P «tc. Elp:gv») &plv 7tX7j3vv3s';T) ; 
Persien: 2 Esr. 4. 17; 7. 12 vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 8 f.; 1 Esr. 8. 9; 
Dan. 6. 25), geschweige denn für die Griechen. Bei denen hat ja im 
Gegenteil der königliche Erlaß durchweg das Präskript des Privatbriefs. 
Vgl. ü. V. Wilamowitz-Möllendorf, Reden und Vorträge S. 235. 

Publiziert von R. Wünsch, CIA app. praef. S. II f. ; eine neue 
Bearbeitung verspricht A. Wilhelm, Berl. phil. Wochenschr. 1902 Sp. 1100. 

Man beachte gleich hier, daß der Schriftsteller von der Eund- 
schaftsendung im Präteritum die nämliche formelhafte Phrase braucht 
wie der Bote selbst. 

Vgl. ferner V 24 psr4 8s äyysXov t»)V Möpxtvov 6 Aapsloj 

iXsYB rdSs' «'loxials, ßaaiXsiig Aapslo; rdSs Xiyv,». Nicht so deutlich 
IV 80 erapcj/E StxdXxris xapdt xöv ’Oxxa|iaod8r]v Xifio'/ xotd8s • <xi Set 
xxX.» Viel umständlicher ist die Redeweise der Juden wie Gen. 
32. 3 f. dniaxeJ.s 64 ’Iax('oß äYyiXous 4pnpoo8-sv aüxoS np6{ 'Hoaü xöv 
ä6sX:föv «ixoO . . xal svsxsiXaxo aüxotj X4yibv • Oüxu){ ipetxs x^ xupiip pou 
’HoaS • «OOxu)p X4ys: 6 txoTj oo 3 ’laxciß». Aehnlich spricht Gott zum 
Propheten z. B. Reg. II 7. 4 f. xai 4 ysveto pf,pa xupiou Txpöj NdOuv Xs- 
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freier gestaltet wie VII 150 l7te|juj;e xfjpuxa ä; 'Apyo; 

• . • JXO'Ovta oe toOtov Aeyetai etTtetv «ävSpej 'Apyslot, ßaat- 
Xeüj Sep^rjs täSe uplv Xeyet» *’). 

Die Wendung wird uns jetzt verständlich im Munde des 
Boten. Bevor dieser die den Inhalt der Meldung bildende 
direkte Rede seines Auftraggebers reproduziert, sagt er in dem 
zur Orientierung des Benachrichtigten voraufgeschickten Satze 
mit seinen Worten, wer ihn gesandt hat; von dem spricht 
er natürlich in der dritten Person. 

Seit alters beliebt und stereotyp ist der Usus bei den S e- 
miten. Im alten Testament beginnen die Boten stets mit 
TäSe Xeyet 6 5sEva und entsprechend die Boten Gottes mit 
TctSe Xeyei xüptos *®). 

Von der mündlichen Botschaft ging die herkömmliche 
Einleitungsformel nach Einführung der Buchstaben in die 
schriftliche Botschaft, den Brief über. 

Wie früher der lebendige Bote, so hatte nun der tote 
Brief vor dem wirklichen Anfang des Mitgeteilten über dessen 

fiov • IIopEÖou xai EtTtöv upös Tov äoüXöv [lou Aauiä • tTaäs XeYEt x6pto{». 
Besonders wortreich Jer. 22. 1 ff. 

*’) Vgl. auch Vlli 140 (bj 8t dTcixero (6 ’AXesavSpog) xa? ’AO-rjvas 
äzo7CS|iipOsi{ üjiö Mapäoviou, IXs^s xd8e • «dvSpSf ’A9rjVaIoi, MapBovioj xdSs 
Xi^si». IX 21 draxö(ievo{ tk 6 xijpu£ xpöj athoüj SXeYExdBe- «MsYaptss 
XsYOuai». I 69 6 Kpotooc lTts(i7tE Sxdpxijv dYY^^ouS . . . ivxsiXdfUvij 
xe xd XäYstv tXS’dvxsc SXeyo''" «sxeiii^s Kpoicog 6 AuStbv 

xs xai äXXoov ia^vetuv ßaciXsuj Xsyov xd8e«. Ich lasse wieder als Proben 
zwei hebräische Parallelen folgen Reg. IV 18. 28 f. xai tXdXTjoe (’Pa'ldxYj;) 
xai sItcsv ■ ’AxoOoaxs xoug X6 you{ xoO (leYdXou ßaaiXtioj 'Aooupitüv «Td8e 
XsYSt 6 ßac.Xsöj» und Ezech. 11.5 xai etxsoev kn 4|ie avES(ia xupio'j xai 
eins Jtpöc (i4' A4 ys' «'rdSe XeYSt xfiptoj». 

'*) Vgl. die eben (A. 86. 87) zitierten Beispiele. Selten wird der 
Empfänger mitgenannt wie Paral. II 20. 15 xai elitEv ■ «’AxoüoaxE, nit 
’louSa . . xdSe XiYä‘ x'iptoj 5plv aOxotg oder Isai. 29. 22 8’.d xoOxo 
xd8e Xeyei xOpio; 4 n i xöv otxov ’laxcup oder Arnos 5. 4 Bidxt x d 8 s 
XiYEt xiipios xpö{ xöv ofxov ’lopaf,X. Beifügung des Vokativs finde 
ich nur einmal Reg. IV 1. 11 xai 4XdXr,oev ö xEvxrjxövxapxo? xpöj aüxöv 
xai sTTtev • «’A v 8- p m rc s xoü 9eo5, xd8s X4 yei 6 ßaaiXeOg>. 

Für den Brief weiß ich bis jetzt nur ein jüdisches Exempel aus 
der Apokalypse des Baruch (78. 2 S. 691 Fr.); Sic dicit Baruch filius 
Neriae fratribus in captivitaiem abducHs: misericordia et pax sit vobis. 

*°) Weniger häufig heißt es Oüxto X4 yei xupio{ (oft bei Jesaia; vgl. 
auch z. B. Paral. II 32. 10 OOxmj X4 yei Sewaxxjpip ßaoiXEug ’Acoupttav) 
oder 05xu){ stne xöpto{ wie Paral. II 34. 23 xai efnev aöxoXg (■^ npotpyjxij) • 
«OSxtos EfTcs xuptoc 6 8 eö{ ’lopaijX». Gern steht auch eingeschobenes 
X4 yei xupto;. Erwähnt wird übrigens die Formel Ezech. 22. 28 xai o! 
Jipoifijxat . . . TiEooüvxai . . pavxauopsvoi tßsuBfj, Xeyovxec «TdSe X4 yei 
X ü p t o c» xai x'jpiog oOx tXdXTjos. 

3 
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Zweck und Bestimmung Auskunft zu geben — nicht mehr 
mit direkter Anrede des Empfängers: der Vermerk gab in 
völlig objektiver Stilisierung beide Namen an und erhielt die 
Fassung 6 Seiva t(J) 5etvc väSe Xei'e: oder mit Rücksicht auf 
die veränderten Verhältnisse ypa<fec. 

Von Rechtswegen war er jetzt einfach die als Notiz für 
die Bestellung nach außen sichtbar anzubringende Adresse. 
In Wahrheit kann er jedoch diese Aufgabe höchstens während 
der Uebergangszeit erfüllt haben, wo der Brief bei der wenig ver- 
breiteten Kenntnis der Schrift noch keines Verschlusses be- 
durfte®®). Als der auf kam, war das Präskript bereits als notwen- 
diger Eingang mit dem Texte des Innern untrennbar verwachsen. 

Bei den Griechen dokumentiert sich dieser Prozeß augen- 
fällig dadurch, daß jene Vorbemerkung und der das eigent- 
liche Schreiben eröffnende Gruß in eines verschmolzen: 6 5e£va 
T(p Seiv: -/cdpzLw Xiyst. Die Formel war also ihrer naturge- 
mäßen Funktion als Adresse entzogen und zu einer ihr von 
Hause aus fremden Rolle verurteilt. Die Folge ergab, daß sie 
selber hier verkümmerte und ihr Fehlen dort das Bedürfnis 
nach einem anderweitigen Ersätze rege machte. Der Satz, den 
man sich in Wirklichkeit von einem andern, nämlich dem 
Boten, gesprochen zu denken hatte, galt nunmehr als Teil des 
Briefes selbst und kam somit wie dieser auf Rechnung des 
Schreibers. Demnach brauchte dieser zwar sonst überall nach 
Art der mündlichen Rede die erste Person, in dem einen 
Fall am Anfang aber die dritte! Das war nicht etwa bloß 
eine Schwierigkeit für antike und moderne Theoretiker*^), 
sondern auch ein ernster Anstoß für das lebendige Gefühl. 
Was sollte jene dritte Person? So spracli doch, vom referie- 
renden Stil der Urkunde und Augenblicken besonderen Affektes 



•“) K. Dziatzko, Untersuchungen über ausgewählte Kapitel des an- 
tiken Buchwesens (1900) S. 15 möchte für solch ein Vorbereitungssta- 
dium bei den Griechen noch etwa ein Jahrhundert vor 800 annehmen. 
Der Brief wäre nach ihm (entsprechend der antiken Vorstellung: S. 21) 
von vornherein geschlossen zu denken: sollen doch die Phönizier zu- 
sammen mit dem Alphabet auch gleich die Holztafel gebracht haben 
(S. 11 f.). Als verschlossen gilt bereits der homerische Bellerophontes- 
brief (S. 12)j vgl. aber R. Wünsch, Berl. phil. Wochenschr. 21 (1901) 
Sp. 686 und Th. Birt, Centralbl. f. Bibliotheksw. 17 (1900) S. 548. 

**) 8. den Exkurs U S. 41 ff. 
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abgesehen, sonst nur, wer sich demütig bückte oder wer sich 
selbstbewußt erhob. Berechtigt erschien die Konstruktion für 
die Feder eines Gebietenden®®) und wir begreifen, wie 
sich der Gebrauch der vollen Form mit ihrem noch durch den 
Doppelsinn des Xeyetv und öfter durch Voranstellung des Ver- 
bums ®‘) verstärkten befehlenden Anstrich allmählich auf die 
Edikte der Orientalen und wiederum der Bümer reduzierte. 

' Im Privatbrief empfand man das Zeitwort als lästig; 
da es entbehrlich war, fiel es aus. 

Durch diese Ellipse entstand bei den Semiten schon in 
sehr alter Zeit das Präskript 6 Selva Tip Seivt, bei den Hellenen 
aber die charakteristische Formel 6 Setva xip Selvt die 

erst nach einer zweiten späten Verkürzung zu jenem Schema 
herabsank ®"). 

•’) Die objektive Anredeform richtet mit Vermeidung des unmittel- 
baren GegenObertretens der beiden Menschen gleichsam eine Scheide- 
wand zwischen ihnen auf : es kann sich ihrer darum wechselseitig 
ebensowohl der Höhere gegen den Niedrigeren als der Niedrigere gegen 
den Höheren bedienen. Den zweiten Fall treffen wir bei den Kopten, 
wo zwar die Briefe an Verwandte und Gleichgestellte wie die Urkun- 
den erstpersonig (‘Ich grüße etc.’, ‘Ich, N, N., schreibe und grüße etc.'), 
die von Untergebenen an Vorgesetzte dagegen stets mit der Formel 
beginnen (vgl. A. 71): ‘Euer Knecht wagt es zu schreiben seinem Herrn 
N. N.’ Statt ‘schreibt’ heißt es mit unmißverständlichem Ausdruck der 
Devotion zu schreiben’. Ans dem Altägyptischen vgl. Masp^ro 

a. a. O. (A 71) S. 4. (‘22); Le scribe royal A. rend hommage ü son p'ere, 
le chef des Mercetiaires B. — ‘In Unterredungen sprach auch bei den 
Hebräern der Geringere in der dritten Person von sich und nannte sich 
des Andern Knecht’: G. B. VViner, Bibi. Realwörterb. P (1888) S. 599. 

•’) Ein charakteristisches Beispiel Suet. Dom. 13 : Pari arrogantia 
(sc. Domitianus), cum procuratorum suorum nomine formalem diciaret 
epistulam, sic coepi/: 'bomintis et deus noster hoc fieri iubeC. 

**) Es ist wohl kein Zufall , daß die jüdische Wendung bei einer 
supplicatio das Zeitwort ans Ende rückt Reg. III 21. 32 xal xsp'.sl^tüoavxo 
octxxous äxi xä{ aüxtSv xal Ifteoav oxoivia Snl xdg xs:faX.4j aüxmv, 

xal slxov xqi paatXel ’Iop*v)X ■ €AoüX4{ oou uEöj ’Aäep Xsysi». 
Vgl. Reg. IV 16. 7 xal dxioxEiXev ’Axa!^ npö{ BaXyadxfsXXaodp 

ßooiX4a ’Aaoupltov X^yosv • cAoOXo; oou xal ul4j oou iyu)». 

®‘) Vgl. z. B. Bruns® 69 (2) (68 n. Chr.) Tißiptoj ’IoüXio; ’AXiJavSpoj 
Xiyei und ‘Tiberius lulius Alexander dicit’; 74(46n. Chr.) Ti. Claudius 
Caesar Augustus Gennanieus ponUifex) maxim{us) tribiunicia) potest(ate) 
VI implerator) XI p(ater) p{atriae) co(n)s(ul) designafus IIII dicit. Eigent- 
liche Briefe eröffnen selbstverständlich auch die Kaiser mit dem Gruß. 
Ich führe bloß ein lateinisches Exempel an: Bruns® 75 (ca. .72 n. Chr.) 
Imp. Caesar Vespasianus Augustus magistratibus et senatoribus Vana- 
cinorum saluiem dicit. Später heißt es wohl auch : Haoe . . carissime nobis. 
Vgl. B. Brisson, De formulis et sollemnibus populi Romani verbis, S. 314. 
743 (Ausg. Frankf. 1592); J. Babl, De epistularum latinarum formulis, 
Bamberger Progr. 1893 S. 13. 

**) Für Assyrien und Babylonien, wo nach Mitteilung des Herrn 



Digitized by Googlc 




36 



fiugtav Adolf Gerhard, 



Der Verlust und das Vergessen des Xeyet ist die erste 
Ursache der oben charakterisierten Fehlgriffe der Grammatiker. 
Klar wird jetzt auch, wie des Apollonios richtiges Ergänzungs- 
prinzip neben auf das zum passende, jedoch hi- 

storisch unstatthafte söxsxat verfiel®^). Daß selbst nach dem 
Schwund des Xeyet der Fluch der drittpersonigen Stilisierung 
weiter wirkte und auf einen Ausgleich mit dem Texte hin- 
drängte, davon wird in einem künftigen Abschnitt zu reden sein. 

Uebrig bleibt noch ein Blick auf die Adresse ®®). 

Sie erschuf sich eine neue jüngere , den Brief bereits 
als vorhanden voraussetzende, übrigens auch im alten Orient 
vertretene^®) Formel, welche gleichzeitig als Präskript des 
UTidgvrjpa, der amtlichen Eingabe fungiert*®“): Tqi Se£vi*®*) 
Ttapä*®®) xoö SsEvo;*®®). 



Prof. Bezold das spricht also früh auf den Gebrauch der Könige be- 
schränkt war , vgl. man F. Delitzsch a. a. 0. (A. 83) I S. 190 ff. (An 
den König meinen Herrn dein Knecht K, N.) und C. Bezold a. a. O. 
(A. 73); für Aegypten Maspöro a. a. 0, (A. 71) S. 4. 18 (Le scribe A. 
au scribe B. o. ä.). Bei den Römern, welche übrigens neben der analog 
dem Griechischen verkürzten Form Gaius Lucio säutem die unverkürzte 
Gaius Lucio salutem dieit bis ans Ende festbielten, setzt das schon zu 
Ciceros Zeit anstandslos im Privatverkehr übliche einfache Gaius Lucio 
[vgl. J. Babl a. a. 0. S. 11; K. Dziatzko bei Pauly-Wissowa u. d. W. 
Brief, III Sp. 839 (1897)] wohl bereits den Wegfall des Grußes voraus. 

'*) Das Gleiche gilt m. E. von der oben (A. 76) zitierten Einleitung 
des Dareiosbriefes an Heraklit BaaiXsus 4apsto{ ' HpäxXsixov ’E'psoiov oocpöv 
ävSpa apoaaY°P®E>®’- ®'t oder ohne Vgl. D. Wyttenbach zu Plut. 

Mor. p. 151 B (VI S. 942) und J. Bernays, Herakl. Br. S. 118. 

•*) Ihre genaue Behandlung spare ich auf. Die früher zum Teil 
mit des Erasmus Theorie vom Präskript (A. 91) zusammenhängende 
alte Ansicht, beim antiken Briefe sei die Adresse eine Ausnahme ge- 
wesen, will immer noch nicht weichen, vgl. Dziatzko a. a. 0. Sp. 838. 
Die zahlreich gefundenen Originale lehren das Gegenteil. Ueber die 
Kopten s. Krall a. a, 0. S. 39. 

*•) Nach Bruno Meissner, Beitr. z. Assyriol. etc. II (1894) S. 557 ff. 
lautet die altbabylonische Eingangsformel im Gegensatz . zur neuassy- 
rischen und neubabyloniscben ; ‘An X von Y’. 

■»») Vgl. U. Wilcken, Herrn. 22 (1887) S. 4 f., ÜGA 1895 S. 146 f. 

*®*) Der bloße Dativ erscheint gewöhnlich in der Ptolemäerzeit z. B. 
Petr. II 13. 19 S. [45] f. KJ.iu)vi. 

'“*) Fast häufiger ist in den Papyri die Präposition änö vgl. z. B. s. II 
BGU 602 'AtioSos NtX(p änb Taooux<zp£ou iSsXcffi; Taadxou neben 801 
’Aa48(os) Ne£X^) Taodxou a(ap4) Taooux»[pi]ou d8eXcpfj({'. 

"*’) Vgl. Plut. Dio 31 Krjpuxsp 8s aapd xoü Aiovusiou xaxsßaivov ijti- 
oxoXdj Kpif A£ü)va icapd x£Dv o'ixsküv Yuvatxcöv xop££ovxss. M£a 8' sgcu- 
3^sv tniYSYpappsvrj • «T (p z a x p 1 x a p’ 'I z z a p £ v o i>». 

Wie später das Präskiiptschema 6 8etva xcp Setvi bezw. 8stvi ö 
8slva in die Adresse (s. den Text), so drang umgekehrt, jedenfalls mit 



Digitized by Google 




üntersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes 1. 37 



Zu verstehen hat man, wie das in den Papyrusbriefen 
■vielfach vorn beigefügte Verbum lehrt : d ^ 6 5 o { x(j) 5etvt 
jtapd ToO Seivo; 

Ein bemerkenswerter Wandel vollzieht sich in der by- 
zantinischen Epoche. Seit etwa dem vierten Jahrhundert war 
nach einer längeren üebergangszeit der Infinitiv ganz 

geschwunden: damit riß das Band, welches den Satz bis da- 
hin an den Anfang des Textes gefesselt hielt: der Vermerk 
der Namen 6 Setva xip Seivt bezw. SsEvt 6 SeEva wurde frei. 
Man konnte jetzt leicht dazu kommen, ihn auch für die Adresse 
zu nehmen, und eine Weile steht er thatsächlich zweimal, 
innen und außen Diese Wiederholung aber war auf die 
Dauer um so lästiger, je mehr die Formel selber durch Häu- 
fung der Epitheta anschwoll. Da sie sich ja nun am Brief- 
eingang entbehren ließ, so verblieb sie der ihrer einzig be- 
dürfenden Rückseite und ist dadurch spät ihrem echten 
Berufe zurückgegeben worden. 



unter dem Einfluß des 5jcd|jiviri(ia , das Adreßschema tlf SsVn reapi to 8 
äsJvo; vereinzelt ins Präskript: s. II BGü 801 NslXos d8sXfp(p ixapä 

Taaoux*p:ou. Sogar der Gruß figuriert dann mitunter als unorganisches 
Anhängsel dieser Stellvertretung: x(}) 8etvi map« toO SeTvos 
die Beispiele in A. 19. Auch im Koptischen, wo Zu Händen des A. 
von B. oder Dem A. von B. (Krall S. 38 f.) die regelmäßige Form der 
Adresse ist, fehlt es nicht an einem entsprechend gestalteten Brief- 
anfang: P. 1012 S. 29 Zu Füssen meines gepriesenen Herrn durch 
Kolthi, seinen Diener. 

Eine gute Illustration gieht Ov. Met. IX 569 f. Et pavidum 
blandita ‘Fer has, fidissime, twstro' Dixit, et adiecit longo post tempore 
'fratri'. ’Aa48os z. B. 22 n. Chr. Oxy. II 294 äTc88o({) Aujpimvi xqi 48sXip(i). 
Vgl. aber schon jenen Bleitafelbrief des vierten Jahrhunderts (A. 84): 
4>ipE(i)y e(l){ x6v xipapov zbf xuxptxdv • d z: o 8 o (ü) v a i 8t Naualai i) 0pa- 
o'jxXf|i r) (x:})) u£(ü'.. 

Der erste Fall der Neuerung: s. III/IV Oxy. I 123: Präskript: 
Kupi(p pou oi$ Aiovuaottämvt 6 jcaxi)? — Adresse : Kuptqj pou u£cp Ato- 

vuood-Eüjvc ’laxupicov xaßouXdpios. Oefters kommt sie in den Abinnaeus- 
briefen (um 346) vor. Völlige Gleichheit von Präskript und Adresse 
herrscht Lond. II 232 S. 296 f. xqi 8sajc4x'5 pou ’Apivvtq) KXtipdxios- Die 
rein mechanische Vertauschung der beiderseitigen Schemata xtp 8etvi 
i 8slva und x^> 8e!vi napd xoO 8etvoj kann wie in der Eingangsformel 
(A. 103) so auch hier zu einer sinnwidrigen Konstruktion führen: vgl. 
Lond. II 244 S. 304 ’An68[op] ’Aßiwitp ’AnoXXius. Nebenher be- 
steht übrigens der alte Brauch der Adresse (Ati48os oder ’Ea£8o{) xqi 
8Elvt napd xo3 8etvo{ bis zuletzt weiter. 

•M) 'Vgl. z B. 8. VI/VII Grenf. II 92 S. 144 8so:i4(r5) 4p$ xip ad(vxtov) 
pe-j'aXo7xptUtS(jxdx(p) j:d(vxa)v) xipoc5(t(uxdx<p) 7xap9’.Xe(axdx(p) dBsX:p((()) IItxpq> 
xaYXs(XXapi(()) KoXXipaxoj. 
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Exkurs I (zu S. 31 A. 82). Man versteht den angeblich auf 
Alexanders eigenen ebayYeXeu; Chares von Mytilene zurtickge- 
henden und darum als absolut glaubwürdig geltenden Bericht 
neuerdings immer ganz buchstäblich und meint, es handle sich 
um das aus der gewöhnlichen Formel 6 oeiva Tip Sclvt /aipeiv 
durch Weglassung des einen Wortes (dipstXe xb yjxipei'j 

Flut.) erwachsene elliptische Schema 6 Selva t^ Seivi. Mit Be- 
rufung auf die Plutarchstelle halten beispielsweise die Bearbeiter 
der Älexanderbriefe eine Ueberschrift wie die des Edikts über 
die Rückkehr der Verbannten bei Diodor 18. 8. 4 (Alex. ep. 3 
S. 99 He.) BaacXeus ’AXe^avSpo; tots in töv 'EXXrjviSwv nb- 
Xewv cpuyccat für ein Kriterium der Echtheit. Vgl. Hansen, lieber 
die Echtheit der Briefe Alexander des Grossen, Philol. 39 (1880) 
S. 261. 294; Adler, De Alexandri Magni epistularum com- 
niercio, Diss. Lips. 1891, S. 5 f. 19 f.; Pridik, De Alexandri 
Magni epistularum commereio, Diss. Dorp. Liv. 1893, S. 17 f.; 
Zumetikos, De Alexandri Ohjmpiadisque epistularum fontibus 
et reliquiis, Diss. Berol. 1894, S. 66. Mit Berufung auf die 
Plutarchstelle verteidigt auch U. Wilcken , Griech. Ostr. I 
(1899) S. 84 f. gegenüber P. Vierecks Einwand (Herrn. 30 
(1895) S. 110 u. A. 1) seine Hypothese (Jahrbücher des Ver- 
eins von Alterthumsfreunden im Rheinlande 86 (1888) S. 251 f.), 
das seit Anfang unserer Aera in den Steuerquittungen vor- 
kommende grußlose Präskript 6 Setva Ttp Seivt sei aus einer 
absichtlichen Unhöflichkeit der Beamten gegen das ägyptische 
Provinzialpublikum zu erklären. Letzteres scheint mir des- 
wegen ausgeschlossen, weil das Jcs Eingangs bereits 

im ersten nachchristlichen Jahrhundert nachweislich (s. auch 
oben S. 12) derart verblaßt und entwertet war, daß sich zu- 
mal in einer so flüchtigen Skriptur bei seinem Fehlen sicher 
niemand etwas Besonderes dachte. Lesen wir doch selbst im 
Privatbrief z. B. ca. 35 P. Oxy. II 295 Haetaoö? ^upoExt t^ 
pTjTpi. Noch viel weniger darf man (wie leider oft geschieht) 
aus jener Verkürzung am Anfang litterarisch überlie- 
ferter Briefe irgend welche Schlüsse ziehen. Wesentlich war 
ja hier bloß die Angabe der Namen. Für die Authentizität 
des Grußworts haben wir (wie ich später beweisen werde) eine 
sichere Gewähr nur dann , wenn es besonders signifikant und 
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mit dem Folgenden inhaltlich verknüpft ist. Auch eine Ver- 
weigerung des aus «öd-aSeia (Philod. de vit. X 

(in Theophr. Char. ed. üssing S. 51. 42 fiF.) ToioOxo; y*P 
(sc. 6 aöO’dÖTj?), o?o? . . . ypacpwv i7uoxoXr)v xb x^^P^t'' 
TXpoaypatj^ai pr)5’ ippüad'at xeXeuxaCov) muß ausdrücklich ver- 
merkt werden wie Diog. ep. 40 extr. S. 256 He. eppüaOai 8e 
f) y^xipEiv ou 0-ept? pot ypaipstv, ew? äv ■Js xotoöxo; xxX. vgl. 
ep. 29. 49. — Mit xb yadpsiy ist also in unserer Erzählung 
schwerlich dieses Wort, sondern wie gewöhnlich (s. oben 
S. 20 f. ; vgl. auch z. B. Demetr. de eloc. § 228 AE Sb dEyav 
paxpaE xa; Jipooext xaxä xijV EpprjVEt'av öyxwSEaxEpat ou pa 
XTjv iXf/O-Etav imazoXoii yevoivxo äv, dXXä ouyypoEppaxa xb 
X a E p e t V Ixovxa npoayeypappevov) die ganze Formel gemeint. 
Sie soll Alexander abgeschafift haben. Aber was setzte er denn 
nun an ihre Stelle? Wie wir im Anschluß an die Beispiele 
aus Pseudokallisthenes oben im Texte andeuteten und wie im 
wesentlichen schon Jakob Bemays (Heraklitische Briefe S. 118; 
s. aber oben A. 83) richtig erkannt hat, spricht alles für das 
(xäSe) Xeyet-Präskript der Perserkönige. Daß 
er es als ihr Erbe mindestens für den Orient anwandte, 
scheint überhaupt selbstverständlich. Er verfuhr dabei wohl 
ähnlich wie nach des Curtius (VI 6. 6) Bericht mit dem Siegel : 
Litteras quoque, quas in Europam mitteret, veteris anuli gem- 
ma dbsigmhat, Ms, quas in Asiatn scriberet, Darei anulus 
imprimehatur. Möglicherweise hat er die persische Ediktformel 
etwa wie die Tcpoaxuvrjatg zuletzt auch auf die Griechen über- 
tragen; doch ist das, nach dem von der Befolgung eines sol- 
chen Vorgangs keine Spur auf weisenden Usus der Diadochen 
zu schließen, kaum wahrscheinlich. Ein auf Stein erhaltener 
£rlaß an die Chier (Michel Recueil 33) zeigt vielmehr in um- 
gekehrter Ordnung den Eingang des sogenannten ÖJtopvrjpa 
(s. oben S. 36) : [b;:E] AeiotO-eou jtpuxävEoj • Tiapä ßzaiXeo); 
’AX[e^äv5p]ou Xtto[v xqi] Sfjpq). Das bisher Gesagte gilt nur 
vom offiziellen Stil. Daß aber der König abgesehen 
vom Verkehr mit einem oder zwei einzig werten Freunden in 
allen seinen Privat raitteilungen aus Hochmut den üblichen 
Anfangsgruß unterlassen habe, wie jene Tradition meldet, das 
ist ganz undenkbar. Davon haben offenbar auch z. B. die 
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Verfasser der im Pseudokallisthenes vorliegenden herzlichen 
und intimen Briefe des Makedoniers an seine Mutter Olympias 
oder an seinen Lehrer Aristoteles nicht das Geringste gewußt. 
— Unserer zwingenden Kritik gegenüber bildet genau be- 
trachtet auch die Quellenfrage keine Instanz. Schon 
Pridik a. a. 0. S. 12 hob treffend hervor, daß sich nach Plu- 
tarchs Wortlaut seine Nachricht mit Sicherheit nur bis auf 
D u r i s von Samos verfolgen läßt. 

Es fehlt nicht an Anhaltspunkten , um von der Ent- 
stehung der seltsamen Legende ein ungefähres Bild zu ge- 
winnen. Das antike Briefpräskript mit seiner im Gruße gi- 
pfelnden Nebeneinanderstellung von Adressant und Adressat 
bot ein von der Rhetorik ausgiebig benutztes Mittel zur kurzen 
und scharfen Charakteristik beider Personen, besonders der 
ersten, beispielsweise ihres Hochmuts. Der Größenwahn des 
Arztes Menekrates findet seinen Ausdruck in einem Schrei- 
ben an König Philipp (Athen. VII p. 289 d; Aelian V. H. 

XII 51) oder Agesilaos (Plut. Agesil. c. 21 ; Apophth. Lac. p. 

213 A; Reg. et imper. apophth. p. 191 A): Mevexpa-crj; Zeus 

yiodpti^ o. ä. Aehnlich muß nun auch öfter Ale- 

xander d. Gr. in der Eingangsformel seine göttliche Ab- 
kunft proklamieren : vgl. außer Ps. K. I 35 (s. A. 81) und 
III 33 (A. 47) noch Gell. N. A. XIII 4. 2 Hex Alexander, 
Io vis Hammonis filius, Olympiadi matri salutem dicit nebst 
der Antwort der erstaunten Mutter. Anderwärts betrifft die 
Spielerei den Königstitel : Ps. K. II 5 ’AXe^avSpo?, ufös 
jiou xal ’O^upradSos pYjxpos' ouxw yxp ipG> 'ßaatXetj;’ pexpt 
ToO xavT«? Toug ßapßdpous Tois "EXXrjatv Oxord^ai. Hier hat 
der Verfasser drüber sogar die Fortsetzung des Proömiuras 
vergessen. Dem Dareios gegenüber besteht er nachdrücklich 
darauf, daß ihm jenes Prädikat am Briefanfang zuteil wird: 
vgl. Gurt. IV 1.2; 5. 21 — Arr. II 14. — Man erwartet end- 
lich, daß die Briefsteller mit Verwertung eines weiteren be- 
liebten Motivs, für das ich hier nur auf das Kynikerpräskript 
Diog. ep. 28 S. 241 He. AtoyevT); 6 xüwv lots xaXoupevo's 
"EXXrjatv o t p w ^ e : v verweisen will, des Königs Arroganz ge- 
legentlich auch durch Verweigerung des usuellen Grußes kenn- 
zeichnen. ln der That geschieht es an zwei Stellen : schol. 
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Aesch. or. III S. 343 Schultz 'Evexa xoutou ’ASxjvai'ot? öoxepov 
iTttoT^XXwv ’AXe?av5po{ oOtw? £ypatj;ev • t’ A Xi^avSpo; 
|xev , xfj 5e ßouX^ oOS£v» und Ps. K. 

II. 6 (A. 81) ’AXe^avSpog AaxeSat{iovioc{ ypacper npöxov au|i- 
ßouXeüu) eix^xE dnö npoydvwv cpVjprjv (puXäaaeiv • xö yap 
X « t p £ t V Iv ö[xex£pt|) £axcv , ävnep :^xe TcoXeptoxal 

ÄTjxxrjxot. — Die in den umlaufenden Alexanderbriefen ver- 
einzelt vorhandene Erscheinung ist also nun früh verallge- 
meinert und der gesamten Korrespondenz zugeschrieben wor- 
den. Mit schuld an dem Irrtum war vermutlich der schon 
damals schlechte Zustand der Präskripte , die den Gruß bloß 
für die in den zwei differierenden Versionen ausgenommenen 
Männer (Phokion und Antipatros) sicher bezeugen mochten. 

Exkurs II (zu S. 34 A. 91). Für Apollonios Dyskolos lag 
das Problem nicht sowohl in dem drittpersonigen Verbum als 
vielmehr in dem es von selbst bedingenden (vgl. wieder unsern 
Visitenkartenstil) Gebrauch des Nominativs vom Absendernamen 
am Eingang des Briefes. Ihn wie den des Empfängerdativs er- 
weist er darum zunächst als notwendige Voraussetzung für 
des Briefinhalts Beziehbarkeit. Es wird das Beste sein, den 
schon oben (A. 3) erwähnten Passus samt der daraus abge- 
leiteten Priscianstelle und deren üebertragung durch Planudes 
herzusetzen : 

Ap. D. S. 112 Z. 27 ! Prise. 17. 11. 70 f. 

— 113 Z. 10. Gramm. Lat. III S. 149 
*Evdsv 8oxst pot raivu Unde rationabiliter 
söX6y<i>S xari 4v | xe- qui ^ibi invicem scribunt 
Xix4{ (s. A. 3) Tpatpas | solent nomina praepo- 
Xtople xöv iipoaxsAsips- nere propria, quibus 
vo)v dvopäituv xa xo3 X6- ! sine perfectio orationis 
You (lY) xaOioxaoOai. 4^' constaret , cum po- 
Ypaifoiiivcov ydp xtöv dtv- j nantur pronomina tarn 
xa)vu(U(Bv, 8ux xij 4m- primae quam secundae 
ou[iß»pr)xu[a{ Tcpd^ei( x(jj ; personae propter acci- 
XE 4TO<pai.vo(i4v(p npood)- I dentes actus tarn scri- 
7X(|) &mep a(ixoa xal xifi 1 benti quam illi ad quem 
itp4{ 8v •fj dnöxao'.t xoü ! scribit. Praepositis igi- 
Xoyou, dvotyxofioj ou|i- tur nominibus propriis 
ßatvei x6 ypd^EoS-ai xi)v ut ‘Cicero Bruto' 
xtüv övo(idx(ov 64oiv, tva t?t ad ea demonstrationes 
8uvdiiei xaxd xoüxtüv xdj faciunt pronomina. 

8Et£ti{ Jtoiijotovxcu aJ dv- Si enim ponam ‘Ego 
x(i)vu)iiott. x6 ydp f4yio tibi et dudum scrip- 
001 xal zdXat 4- si’, ostendit per pro- 
y patjia» 8Eixvrjot Sid |iev nomen ‘ego’ nominis 

3 » 



Max. Plan. Bachm. 
Anecd. II S. 148 Z. 1-9. 

dw 8i) xal s6Xiyo){ 
ol dXX'i^Xot; 4mox4X>.ovxs( 
tlu)3ao'. xd xüpia xpoxi- 
d-4vai 6vd|xaxa, iuv dveu 
x8Xei4xT({ Xoyou oxfjvai oü 
8üvaxac, xid'spdvcov xcBv 
d'rttüvu|ii(ijv xoO XE npw- 
xou xal 8EUx4pou npoou>- 
xou. 



! Ilpoxt9E|i4vu)v 84 xöiv 
; xupltov övopdxojv otov 
cüXdxcüv dlüjvi» Jip6{ 
xaOxa xd{ 8el5Eis al dv- 
xiBvuplat xotoOjtv. 

El 84 öeItjv «4yu)7cd- 
Xai 001 eypaep a>, 
8elxvu(U 8td xfjj c4 y tu» 
dvxtuvuiilas XYiv xoO dv6- 
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Max. Plan. Bachm. 
Anecd. II S. 148. 

Z. 9—14. 

(laroj TtpoTs3-6loav eü- 
9-stav, 8ia 8t «o o i» 
xi]v 8ottXT)v xoö Seuxepou 
TipoatÖTiou, yju{ 4v 
xfjS 8oxixf;s xoö itpoxs- 
9-ivxoj dvojiaxop Xa(igä- 
vExat. 

Kal oüx ä8Tr)Xov, 5xi 
dtpacpEÖ'Evxtüv xSv npo- 
xe3evx(ov övo|idtx(ov xai 
al 4vx(üv'j|ilai ddpioxot 
ylvovxai. 

Also ohne die vorausgehenden Eigennamen bliebe unklar, 
wer das Schreiben schickt und wem es gilt. 

Im Grunde auf den gleichen Gedanken läuft auch des 
Meisters zweites Argument in dem eingangs erläuterten Ka- 
pitel III 14 hinaus: die nur beim mündlichen Gespräch be- 
rechtigte direkte Anredeform kann man deswegen nicht so- 
fort am Briefanfang gebrauchen, weil es sich ja hier zunächst 
um einen Verkehr von einander entfernter Personen handelt. 
S. 232 Z. 18 ff. eoTi yäp tö «A i o v u a i (o x « ^ P £ ‘ v» Iv iatp 
T(j) «Atovüois y^atip z», OJiep oux TjOuvaxo syxwpfjoat , etcsi 
fj TipoaxaxTixi] lyxXiai; xa: Ixt rj xXr,xixlj Tcxöiai; 1x1 x a p o 0 a t 
xoi; xpoatöxot; auveaxiv , w 8k xce xoO Xiyou kxtoxeXXexai, 
ä X e a X i , xai aOxöj Sk 6 kxiaxeXXcov xapwv a x 6 v x o ? o6v- 
xa^iv xoisixat. yap Euffefa xwv övo|iäx(uv SeSsixxa: 6; xpi'xou 
Eoxi xpoawxou • kS£;^ä|i£V yäp tl)^ oC» xpoasxwpei Vj kv sCiffeiai; 
ctvxwvuiiixTi aüvxa^i;, kv Sei^ei ouaa xöv xapövxuv xpoawxwv. 
8 xaXiv oux kvEXtöpEi xip Xiyw, ei ye dp^öxepa xä xpöawxa 
oC>x öpwpevä ko XI, xö xe xoö kxtoxeXXovxos xai xoö kxioxEXXo- 
pkvou. 

Ganz in den Bahnen des Apollonios bewegt sich ein 
Dionysiosscholiast (S. 550 Z. 14 — 23 Hilgard), wenn er Prä- 
skripte wie xö Seoxöxyj p o u und ihre angebliche Auffassung 
<kyü) PEWpyio; oo; xip ’Apiaxapxq)* folgendermaßen widerlegt: 

’Eaxi Sk xpö; xoöxo eixElv, 8xi oö Sövaxai ouvuxaxoÜEoffat, 
äXX’ ouSk ypaipeaS'at xc tk y d)» x8 *a o u , kxEtSij a£ avxio- 
vupi'ai xoö xpwxou (xai xoö SEuxepou) xpooihxou Ssixxixai Eiaiv, 
■fl Sk Sei^i? xapSvxo; koxi xpoawxou Sei?:?, 6 Sk kxiaxkXXojv 



Ap. D. S. 113 Z. 10 
—14. 



PriBC. 17. 11. 71 
Gramm. Lat. III S. 149. 



xrjs ct Y tö» -r|v xpoxsi- praepositum nominati- 
(lEvYjv E’j8«tav, 8ii 8e Tf,e vum , per ‘tibi’ autem 
«0 0 £» T»]v 4v3'U7caY°9^' dativum secundae per- 



vY]v 8oxixiiv. 



xpd8>jX<;v Y^ xiüv 
dvopdTBiv TispiYpa^dvTtov 
xai ta xöv dvTüJvupiittiv 
ddpiora fi'/sxan. 



sonae , qut loco dativi 
nominis praeposili acci- 
! 2>itur. 

Nec dubimn est, quod 
sublatis nominibus ante- ^ 
positis etiam pronomina ■, 
infinita fiunt. \ 
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Tcpö; -cöv SE^öfievov tt;v eTuatoXyjv ä tc e a x t v • nöj o5v Suvaxöv 
Se'xxtXTjV xapaXafißavE'v sevxwvufu'av axövxa npi? axovxa; Aiä 
xoOxo ouv rj TipwxY) yvcDat; xf]? fextaxaXxtxfjj auvxa^eiü? oO 
Suvaxat 5iä xöv dvxuvufiiwv yivea^ai r) Ttpiuxou t) öeuxepou 
Tcpoowxou, dXX« Sid xoO x p t x 0 u Ttpoa- 

tüTxou Xotiiöv ÄxoXoüfl-wj yivexat xd xfjc eTciaxoXf];. (Die vor- 
liegende Frage der Pronomina wird später genauer erörtert.) 

Wie wir sehen, kranken die Erklärungsversuche der Alten 
an dem fundamentalen Irrtum, die drittpersonige Briefformel 
sei von Hause aus ein ‘Sichselbstnennen’ des Schreibers. 

Daß sie vielmehr in letzter Linie auf eine Rede des Ueber- 
bringers der Botschaft zurückgeht, fühlte richtig der Humanist 
Erasmus, der in seinem liher de ratiove eonscrihendi epistolns 
1 Sp. 367 E (Ausg. d. Gesamtwerke, Leiden 1703) als dritte plau- 
sibelste Deutung der tertia persona vorbringt: sive qtiod olim 
salntatio non adderetur epistolae, sed in tergo tituli vice adderetur, 
vehd ah eo recitanda, qui J'deras perferret. Er machte also doch 
wieder den bedauerlichen Fehler, was der Urform zukam, der ent- 
arteten Schlußphase, dem fertigen Grußpräskript zu vindizieren. 
Zwar fand auch dieses halbschiefe Urteil da und dort Beifall 
(vgl. J. Voell S. J., De ratione conscribendi epistoJas ufilissi- 
mae praeceptiones , Ingoist. 1597, S. 61), oder mindestens 
Beachtung (vgl. J. Lipsius, Eqnstolka institutio , S. 27 i. d. 
Ausg. V. Chr. Heidmann, Altenb. 1671; A. de Vries, Sptc. 
iurid. de commercio epistolarum ex iuris principiis aestimato. 
Dies. Leid., Amsterd. 1841, S. 11 A. 3). (Von antiken Adressen 
mit einem Gruß oder Segenswunsch sind mir bloß zwei Beispiele 
erinnerlich, ein griechisches (HroXspaiq) yjxiptvj) 152 v. Chr. 
P. Par. 47 S. 316 und ein koptisches (An meinen Brndtr 
Merkure. Es ist Gott ihm gnädig), Wiener P. 17305 S. 46 
bei J. Krall a. a. 0.). Aber der Belesenheit des J. L. de 
Vives (De conscrihendis epistolis S. 41 ff. i. d. Ausg. Köln 
1579), der seinerseits die dritte Person des Proömiums durch 
die Analogie des Urkundenstils hinreichend gestützt glaubte, 
war es nicht schwer, mit versteckter Polemik gegen den 
Rotterdamer den Eingangsgruß als integrierenden Bestandteil 
des antiken Briefes zu erweisen. 
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Lebenslauf. 

Geboren bin ich, Gustav Adolf Gerhard, Sohn des Großh. 
Bahn Verwalters Adolf Gerhard und seiner Frau Sophie geb. 
Kramer, evangelischer Konfession, am 14. April 1878 in Kon- 
stanz. Nach dem Besuch der Gymnasien in Offenburg und 
Mannheim studierte ich vom Herbst 1896 bis Ostern 1901 in 
Heidelberg klassische und germanische Philologie und hörte 
bei folgenden Herren Professoren: Brandt, Braune, Crusius, 
V. Domaszewski , v. Duhn , Ehrismann , Fischer , Osthoff, 
Rohde t » Schöll , Uhlig. Ein Semester durfte ich an F. v. 
Duhn’s archäologischen Hebungen, drei Semester am germa- 
nischen Seminar W. Braune’s teilnehmen. Dem philologischen 
Seminar nnter der Leitung von Erwin Rohde , Fritz Schöll 
und Otto Crnsius gehörte ich zwei Jahre an, eines als ordent- 
liches Mitglied und eines als Senior. Allen meinen verehrten 
Lehrern fühle ich mich zu herzlichem Danke verpflichtet, vor 
allem aber E. Rohde, der uns leider so früh entrissen ward, 
F. Schöll und 0. Crusius. 

Das Rigorosum bestand ich im Mai 1901, das Oberlehrer- 
examen im März 1902. Seit 1. Juli 1901 bin ich als Hilfs- 
arbeiter bei der Handschriftenabteilung der Heidelberger Uni- 
versitätsbibliothek besonders mit der Bearbeitung der grie- 
chisch-römischen Papyri ihrer Sammlung betraut. 



